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I.. SZECEJNYI ISrCVh.N ti1TALriA0S NEVE:iú;SI  N`~ ZsTI:I 
1 . . Széchenyi és a nevelés kapcsolata  
Az 179o.-1848 közötti történelmi időszak jellemző  
vonása a feudális gazdasági és társadalmi rend fokozódó válsága  
volt. Egyre nyilvánvalóbbé lett, hogy a feudális rendszer és Auszt-
riától való függőség a nemesi birtok tőkés átalakulásának és a ter-
melés emelésének gátjává lett. A felismerés a birtokos köznemesség ' 
radikális kisnemesség és a nem nemesi értelmiség jórészét a polgá-
ri átalakulás és hazánk függetlenségének ügye mellé állitotta. Sok-  
kal kisebb számban ismerték fel, s tették magukévá e td sada? Sri kö-
vetelményt .a kor uralkodó osztályának - a nagybirtokos nemességnek - 
tagjai. Ezek közé tartozott a reformkor kiemelkedő alakja: gróf  
Széchenyi István.  
Széchenyi István hossz ú utat tett meg, mig a re-
formkor egyik vezéralakjává lett. apja,' Széchényi Ferenc és anyja ) 
Festetics Julianna révén kapcsolata volt a haladó elveket. valló  
főnemesi családo.kal. Élete ugyanazon a vagányon indult, amelyen  
annyi főnemes ifjú tette meg első lépéseit. 17 éves korában kato-
na, résztvett a Napóleon elleni háborúban. 1813-ban eléri a kapi-
tányi rangot, ezután éli a fiatal mágnások megszokott léha életét  
Nápolyban, 1=-ilánóban, llondonban, Bécsben, Debrecenben. 1818-ban  
régészekkel és müvészekkel nagy görög, olasz és török utazást tett.  
Kiváló megfigyelő és felismerő képessége hamar rádöbbentette a  
haladó Anglia és az elrzaradt Törökország különbségére.  l•-eglátta, 
hogy Angliában minden polgár rendelkezik kötelességekkel, de ugyan-
akkor jogokat is élvez, mindenki adózik és nincs jobbágyság. Török-
országban és Görögországban viszont azt láthatta, hogy hová taszit-
hat egy nemzetet a feudális elmaradottság. Ezek a felismerések  
meglátások jelentős szerepet játszottak abban, hogy Széchenyi rá-
talált a haladás útjára. Az áttérés nem volt könnyű száméra, "ér-
zelri viharokon, visszaeséseken, csalódásokon, kudarcokon át veze-
tett felfelé, egy hü barát Wesselényi testvéri támogatása, egy sze-
rető asszony eszményi barátsága, és a szegény, elmaradott haza  
viszonyainak mind alaposabb megismerése jelentette az ösztönző 
erőt."1 Tény az, hogy amikor 182o-ban hazatért keleti utjáról, 
mélységes pesszimizmus ült lelkén. Itthon azzal töltötte idejét, 
hogy végiglátogatta vidéki ismerőseit. útja során sok derék föld-
birtokossal találkozott, különösen nagy hatással volt rá Felsőbüki 
• Nagy Pál. Debreceni tartozkodásakor, katonáskodásakor közelebbről 
is megismerte százada magyar katonáit, s egyre inkább erőt vett raj-
ta az a meggyőződés, hogy a magyar nép még fejlődőképes, a nemzet 
nem holttest, mint eddig hitte. Ebből fakad nemes elhatározása: 
mindent meg kell tenni nemzeti fejlődésünk érdekében. Ahhoz azon-
ban, hogy tapasztalatait gyümölcsöztesse, előbb meg kellett talál-
nia az utat saját népéhez, ami annál is nehezebb volt, mivel még 
magyarul sem tudott rendesen. 
Széchenyi István reformrendszerének alapjait három 
nagynevű munkában: a' hitelben, Világban és a Stádiumban fektette 
le. Nem feladatunk e reformtevékenység teljes ismertetése, hisz er-
ről mér könyvek teltek meg, s még ujabbak tartalmát tölthetné ki. 
lrhatnárk a i íagyar Tudós Társaságról, a Nemzeti Kaszinóról, ai'=agyar 
Gazdasági Egyesületről, a dunai gőzhajózás életre hivásáról, a 
pesti Hangermalomról, a Kereskedelmi Bankról, a -ánchidról stb, 
hiszen ezek együttesen alkotják, alakitották ki Széchenyi,_ arculatát . 
Alkalomadtán azonban visszatérünk egyik-másiba. A mi feladatunk 
Széchenyi nevelési nézeteinek vizsgálata. 
A reformkor gazdasági7társadaImi és politikai vi-
szonyai nemcsak közvetlenül befolyásolták a köznevelés alakulását, 
hanem művelődésűnk fejlődése által is. l'olgári nemzetté válásunk 
széles távlatokat nyitott - a felvilágosodás által már megalapozott - 
nemzeti kulturánknak. Fokozatosan megindul a küzdelem a hagyomá- 
nyos latin iskola anyagának felzémolásáért, a korszerü tudományos 
oktatás bevezetéséért. Az egész folyamatot a kor iróinak és hala-
dó politikusainak, publicistáinak*- Széchenyitől Táncsicsig - 
tevékenysége jelentősen befolyásolta. Reformpolitikusaink kellék-
tárában - szinte kivétel nélkül - ott szerepel a nevelés, a népok-
tatás . 
1. Széchenyi István. A Tud. Akadémia t3zisei. Társ. Szemle 196o. 
2. sz. 35..o. 
Amikor Széchenyi nevelési nézeteit vizsgáljuk, nem 
szabad abba a tévedésbe esnünk, hogy a.nagy politikust pedagógusnak 
kiáltjuk ki. Széchenyi István nem volt pedagégus, ő elsősorban poli-
tikus volt, aki a maga elé tűzött cél elérésében minden eszközt meg-
ragadott, felhasznált, igy a nevelést is. A felvilágosodás híveinek 
hatására azt a meggyőződést hordozta magában, hogy a társadalmi át-
alakuláshoz elégendő az egész nemzet nevelése. A nevelés. minö.ehható-
ságát vallotta Locke, Rousseau, Helvetius, stb. Helvetius az Emberről 
című müvében a kérdés érdekes megfogalmazását adta:. "Ha ez utóbbi 
állítást sikerült bebizonyítanom, akkor el kell ismerni, hogy a nemze-
tek jóléte önnön kezükben van. ts ez a jólét teljességgel annak a töb-
bé-kevésbé eleven érdeklődésnek függvénye, amellyel nekilátnak majd, 
hogy a nevelés tudományát tökéletesitsék. " 2 
Széchenyi életcéljául tüzte a magyar állapotok ja-
vitását. A Hitelbén szubjektív hangon írja le ezt a vágyát, remélve, 
hogy honfitársai követni fogják ebben. "Én' azt szeretem hinni. - írja - 
minden jobb lelkiz 'ember bízonyos vágyást hordoz szívében - habár sej-
tetlen is - magán, felebarátain s mindenen, ami öt környezi, szünte-
len javitni ... S e szüntelen vágyás következtében leered lassan-lassan 
a vad eszkimó emberré, az által emelkedik a nemzet előbb-utóbb tökéle-
tesb, virágzóbb, boldogabb létre. " 3 A Hitel kéziratában tovább vezeti 
a vonalat, viszont ez a rész a nyomtatott szövegből kimaradt. i.iegdöb-
bentő színben faxul fel Széchenyi felfogása a nevelésről és a nevelés 
társadalmi szerepéről. "Minden emberben van valami jó - irta Széchenyi-
mint virágokban méz, csak érteni kell annak kivonásához. Az elsőt a 
tapasztalás bizonyitja, s azért senkiben se lesz igen nagy leereszke-
désvagy hiuság, egy Angol ezen sorainak magában való némelykori el-
mondása: Ha az ember legjobb hitele s tudománya szerint teljesíti te-
remtésének egyik nagy célját, tehetségei felemelése és erejének kifej-
tődése által; ha csupán csak a jótevőség s irgaasság -tiszta szándé-
kábul gyakorolja tudom .nyait; s azon bölcsességet, mellyet magának . 
szerzett arra fordítja, hogy a tudatlanságot felvilágosítás által el-
szélljessze és belebarátjainak boldogságát előmozdítsa; ha oktatás, s 
2. Filozófiatört . szöveggy. II. 186 o. 
3. Sz.I. Hitel /MIA kiad. Bp. 193o/ 275 o. 
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okoskodás önmaga példájával tanitja a Vagyonost, birtokainak józan 
használására, a szükölködőt szegénysége törésére, az ügyefogyottat 
vigasztalása szerzésére; ha az ember mondom mind ezeket tiszta sziv-
bül gyakorolja valóban azt lehet felőle mondani, hogy felebarátjaihoz 
és Istenhez való kötelességeinek eleget tett." 4 
Milyen következtetést vonhatunk le a fenti idézetből? 
1./ Elvitathatatlan a felvilágosodás hatása:. a tudás a boldog-
ság záloga. 
2./ Ugyanugy elvitathatatlan Széchenyi programjának osztály-
jellege is. Nyiltan megvallja elképzelését: .a vagyonos réteg megta-
nitása birtokai kezelésére. A szegéhyeknek azonban ekkor még sem-
mit sem nyuj t . Mert ha a nevelésnek csak az a célja, hogy a "szü-
kölködőt" szegénysége törésére, az "ügyefogyottat" vigasz szerzésé-
re tanitsa meg, még kevés a boldogsághoz. .Akarva-akaratlanul itt 
ellentmondás bukkan felszinre. 
Azt az állitásunkat, hogy Széchenyi programja 
/igy nevelési nézetei is/ osztályprogram, a következő idézetek is 
alátámasztják. Széchenyi elismeri, hogy a nemzet erejének "nagyob-
bitása" minden ember _kötelessége, amelynek csak ugy lehet éleget 
tenni, ha mindenki a maga "álláshelyit" tökéletesen betölti. Sze-
rinti a legjelentősebb álláshelyet az uralkodó osztály mondhatja 
magáénak, ezért köntörfalazás nélkül állitja:. "... Többnyire fel-
emelkedettebb helyről szivárog le az erény és tudomány" 5 Ha pedig 
a földesur elkezdte a változtatást, javitst, a szegényeknek kö-
talességük őt követni. Nagyon jól tudta Széchenyi, hogy az ural-
kodó osztály nemcsak a gazdasági hatalmat birj a, hanem ennek kö-
vetkezményeképp a politikait is. A nemzeti értelem, közértelmes-
ség a hatalom, a tekintély segitségével nagymértékben fejlődhet. 
"Mennél magasb születésü pedig a hazafi s mennél dusabb, annál 
jotiban nevelheti s terjesztheti a köz értelmességet s igy a ha- 
za erejét" 6 
A nevelés társadalmi szerepére nemcsak a meg-
jelent müvekben találunk utalást. Széchenyi István életét végig-
kisérte a párját ritkitó következetességgel irt naplója. Ez a 
4. Sz.I. Hitel /PaTa. kíad.}3p. 193o/ 275. o. 
5. u.a. 417. o. 
6. u.a. 418. o. 
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napló tolmácsolja leghüségesebben irója lelkületét, felfogását:, 
"Valamely nemzetnek a maga védelmében naggyá és halhatatlanná 
tételére a legnagyobb rész nevelése a feltétel. Aki a haza meg-
maradását és szabadságát óhajtja, annak arra kell törekednie, 
hogy az ifjuság nevelése tökéletes legyen" 7 A haza "legnagyobb 
részének" nevelése már tulmutat a fent emlitett osztálykorlátok 
szűk határain, Széchenyi tehát már messzebb tekint saját osztá-
lyánál. A nevelés szerepéről keleti utján is gondolkodott, s há-
la naplójának, ma pontosan tudjuk rekonstruálni akkori fejtege-
téseit. 119-ben, amikor irodalmi munkásságának, politikai te-
vékenységének még hire-hamva sincs, már a következőt jegyzi fel: . 
"A jövő nemzedékének egy lépéssel közelebb kell jutni a világos-
sághoz s erre akarok én vállalkozni! Boldog lennék, ha életem u-
tolsó órájában elmondhatnám, hogy egyetlen egy ifju boldogabb 
lett általam, mint amilyen nélkülem lehetett volna." 8 Ez a rö-
vid idézet felkerülhetne Széchenyi életmüve fölé mottóként, hisz 
ez az első olyan érett megnyilvánulása a nevelésről, amely szo-
rosan illeszkedik a'később kialakuló nevelési elgondolásaihoz, és 
csattanósan előre jelzi tevékenysége alakulásit is. Ami a napló-
jában még jelzés, az az első megjelent müvektől kezdve szárnyára 
bocsátott program. Már a Hitel előtt, a . "Lovakru2i" cimü m 	 nkájá- 
ban találunk nevelési gondolatokat. Ebben ugyan a - lovak tenyész-
téséről szól, de egy 1829-ben irt levele felfedi valódi célját: . 
"A mi pipaszárrágóink megbokrosodnának, ha csak sejtenék is, 
hogy nem a lovat, hanem őket akarom idomitani." 9 Amit akkor a 
"Pipaszárrágók" valóban nem sejtettek, azt a Hitel megjelenése 
után már tudtak is. Az idomitást valóban nem vették jó néven az 
eml  itettek. 
Széchenyi világnézete alapjaiban idealista volt. 
Ezt bizonyít ja az is - mint a fentiekben ezt már láttuk - hogy a 
nevelésnek tulságosan nagy szerepet tulajdonit a társadalmi áta-
lakulásban. Emellett tudatosan vallja ás hirdeti, hogy a nevelés 
elsődleges a gyakorlati tevékenység a másodlagos. "Nekem ugy lát-
szik - irja a Világban - hogy mindenek előtt az értelmességet tá- 
7. Sz.I. Naplója. Id. Imre S. Szé ;-enyi és a magyar nevelés jö-
vője. 39. o. 
8.. Sz.I. Naplója Id. Imre 189. o. 
9. Id. _angyal D. Gr.Sz.I. emlékezete c. cikében 
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gitani és igazitani s a nemzetiséget terjeszteni kell, .s Nagyot, 
Dicsőt s halhatatlant csak aztán vihetni végbe." 1° Nem szabad 
azonban elfeledni, hogy - nem 	a nevelés terén - a másodlagos 
dolgokat sem hanyagolta el, gyakorlati tevékenységében is felül-
multa kortársait. Széchenyi tudta, hogy a "Szépen hangzó nagy mon-
dások többnyire üresek és gyakran azért használják őket, hogy me-
neküljenek a csekélyebb, de sürgős dolgok-tót." Nemzetformáló esz-
méjének csak akadálya lehetett minden olyan irányzat, amely a 
nemzeti egyesülést akadályozta. Ezek közé tartozott a vallási 
széthúzás is. Ezért fordul á különböző vallásúakhoz a nemzeti 
összefogást sürgetve:. "Legyünkkmí most nem bajnoki egy kereszt-
nek, mely csak az emberiségért istenül szenvedett kin symboluma, 
de szolgáljuk a legfőbb jót az által, hogy teremtvényét, az em-
bert, akármil, - alacsony helyzetben lépett volna is ar élet szi-
nére, oly magasra emeljük, mint .azt tulajdoni s erényei enge- 
dik ... s ha kell, sajátunk vesztével, sőt szivverésünkkel is 
vijuk ki minden hontásainknak az emberiség. jussait.U ll 
Mottóként jelöltük az 1819-ben kelétkezett nap-
lóbeirást, s amikor Döblingben életére visszatekintve számvetést 
készit Széchenyi, szinte kisértetiesen hasonló nézetét vall mun-
kásságáról, sőt a nevelésről is. Az emberek szebbitéséről, neve-
léséről elmélkedve hirdeti:."...legalább arra kötelesség minden 
módon törekedni, miszerint ezen magasztos célhoz lehető legkö-
zelebb emeltessék az emberiség! Bddog, ki ezen általános fele-
melkedési ügyben tevékeny és sikeres részt vesz." 12  
A leggazdagabb nevelési nézeteket tartalmazó 
müveinek sora a Hitellel kezdődik. Ehhez a hagyj elentősé gü könyv-
höz csatlakoznak még a Világ, Stádium, Hunnia, Kelet népe, Önis-
meret, valamint a döblingi hagyaték vaskos kötetei. E gyenrangú 
társként emlithet jük a német nyelven irt naplót, amely értékes 
kiegészitése a megjelent munkáknak. Ezekből kell meritenünk, ha 
fel akarjuk épiteni magunknak a reformok atyjának nevelési el-
képzeléseit. 
lo. Sz.I. Világ Első kiadás 1831. 123. o. 
11. Sz.I. Stádium. Közgazdasági és jogi kk. Bp. 1958.. 31.o. 
12. Sz.I. Önismeret Bp. 1875. 214. o. 
A nevelés célja és feladata 
"A nevelésről mindenki szól és okoskodik, hasznát 
sőt szükségét átlátja, de magása és másokra nézve mi hasznot von 
belöle? 'Hány tud élni magához és körülállásihoz képest?"13 - ve-
tődik fel Széchenyiben a kérdés. E problémafelvető kérdéshez lo-
gikusan kapcsolódik a másik kérdés:, mi a célja a nevelésnek? Mi-
lyen feladat hárul a nevelésre? 	. 
A nevelés céljáról, feladatairól sokat el mélke-
dett Széchenyi István. A probléma felmerül naplójában, megjelent 
müveiben.1825-ben_jegyzi naplójába: "Mi a bzélunk? A Hazánk fia- 
ira, és azok gyermekeire és unokáira`annyi szerencsét és áldást 
hozni, amennyire altat a mi tehetségünk végbe viheti. Hogy dol-
gozhatunk legbölcsebben annak a nagy tzélnak elérésére? Hogy ha 
azon törekedünk, hogy a mostani Ifjuság nevelésére oly nagy bé-
folyást szerzünk magunknak, hogy azok több polgári Virtusokkal 
birjanak, mind sem a mi és atyáink"14 Már itt szemünkbe ötlik a 
nevelés és a politikai élet szoros kapcsolata. A nevelésí cél a 
politikainak szolgálatába szegődik. A Hitelben szintén találko-
zunk ezzel a kérissel. A nevelés célja - az alábbi idézet tanu-
sága szerint - a tanuló felkészitése az életre. "Tapasztalást 
pénzért venni vagy hagyományképen kapni nem lehet - irja a Hi-
telben - fizetni kell azért mindég és mindegyiknek; a különb- 
ség csak az, hogy egyik minden testi szerencséjét s lelki nyugal-
mát veszti a tapasztalási alkuban, másik pedig a veszédelmes vá-
sarbul még birtokának jobb részét megmenti. S nem ez e a nevelés 
czélja? Minden. törekedésünk nem a szerencsének-e, vagy ha az egék 
azt megtagadják, legalább a megelégedésnek elérése?" 15 
Széchenyi politikai és nevelési célja az emberi 
.boldogság megalapozása, ennek megteremtése a nevelés feladatát is 
13.  Sz.I. Hitel 305. 	o. 
14.  Sz.I. Naplói /Szerk. Bóka L./ 56. o. 
15.  Sz.I. Hitel 3o8. o. 
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meghatározza. Széchenyi a haladás hive volt, tevékenysége arra 
irányult, hogy a haladást minden erejével szolgálja. "A nevelés-
nek meg kell gátolni a hanyatlást - hirdeti -. Az olyan emberből, 
aki nagy képzelő erővel jött a világra és hosszu tanulással, har-
colással, utazás közben az embereket megismerte, akinek szenve-
délyei lecsillapultak, hazájának rendkivül sokat használó egyé-
niség válhat. "16 Széchenyi átlagon felüli "képzelőerővel" jött 
a világra, rengeteget küzdött a tudomány sikján éppugy, mint a 
csatamezőn, utazásai során bejárta nyugatot és keletet, s, való-
ban nagyon sokat használt hazájának. Ebben az esetben személyi 
példájával akart hatni, hogy még több hasonló ember sorakozzon 
fel a haladás oldalán. A nevelés nagy j elentőségét az is bizo-
nyitja, hogy mindennemü haladásnak nevelés azialap ja::".... szin-
te minden, a mi az emberiség előmenetelét, hasznát, diszét s 
a.t. eszközölte , nem _egyéb kölcsönös felvilágositás és oktatás 
gyümölcsénél!" 	haladás mellett a függetlenség is a nevelés 
függvénye:;"Az értelmi fejletlenség - irja-.előbb utóbb minden 
bizonnyal függésbe hoz; mert értelmi süly, hacsak kissé több i-
dőt foglalunk is össze, egyedüles valódi felsőbbség e tilégon" 18 
Az emberi boldogság megteremtése Széchenyi esz-
méinek központi magját képezi, mivel szerinte az emberi törek- 
vés mozgatója a boldogság utáni vágy. "Minden ember boldogságra 
törekdzik. Ez természetünk lényege... Csak az lehet egészen bol- 
dog, ki az erkölcsi és testi tökéletesség legmagasabb fókán van." 19  
A test és lélek tökéletességét a nevelés alakitja ki, ezt Széc-
henyi elég korán felismerte. Naplójának 1818-as bejegyzése sze-
rint tagadhatatlannak tartja, "... hogy minden földi boldogsá- 
gunk a mi testi és lelki neveltetésünktől függ." A nevelésnek 
ilyen feladatot a felvilágosult gondolkodók tulajdonitottak. 
ILelvetius szerint az embereknek "e.. boldogságukhoz és hatal-
mukhoz nem szükséges más, mint a nevelés tudományának tökélete-
sitése "2 Szinte szállóigévé váltak Széchenyi következő szavait 
"... minden fejlődés, előmenetel, erő, érték és szerencsének 
16. Sz.I. Naplói id. Imre 51.o. 
17. Sz.I.. Hitel 383. o. 
18. Sz.I. Világ 21R. o. 
19. Sz.I. naplója 
2o. Iielvetius id. m. 
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legmélyebb sarkalatja a kira vett emberfő.... Az ész erő s igy az  
ész boldogság . " 21 A "kiúríívelt emberfők" szaporitása az értelmi,  
de tágabb értelemben a nevelés feladata.  
A nevelés lehetősége. Széchenyi világnézete  
Láttunk utalásokat a nevelés céljára, feladata-
ira, vizsgáljuk meg, hogy Széchenyi szerint nevelhetők-e egyál-
talán az emberek Nem lesz=e kezünkben nevelési elképzelésünk  
. holt tőkévé, amely elkallódik a nevelés alanyának formánat 01e~ sá 
gQ miatt? A válasz után kutatva ismét fel kell lapoznunk Széc-
henyi naplóit, munkáit.  
A legérdekesebb' leletekre a naplóban bukkanunk. 
Őszinte hittei vallja, hogy "... a neveléstől függ minden, mert  
a gyermek agyveleje sima; fizikailag az agyvelőbe, erkölcsileg  
a lélekbe jutnak a benyomások." 22 Az ember nevelhetőségét nem-
csak az a tény biztosit ja, hogy a lélek "tabula rasa", 'hanem az  
is, hogy "... mindenkinek ugyanaz az anyaga van mindénhez a vilá-
gon, mint ' a másiknak, ezer t lehet a neveléssel sok mindent kifej-
leszteni." 23 Ha az emberek születésükkor egyenlők, egyenlően tisz 
ta táblát képeznek, akkor az emberek közötti különbség a neve- 
lésnek köszönhető. Igy tehát az emberek boldogsága vagy boldog-
talansága is a nevelés következménye. Ez a gondolat következete-
sen vonul végig _a felvilágosodás filozófusainál is. Locke:: "Azt  
hiszem, elmondhatom, hogy azok az emberek, akikkel találkoztam,  
kilenictized részben a nevelés áltraJ lettek azokká amik:. jókká  
vagy gonosza_kd, .hasznosakká vagy hasznavehetetlenné. Ez az ami  
a nagy különb6 get okozza az eriberiségben ...•Az emberek visel-
kedésében és képességében található különbség sokkal inkább tu-
lajdonitható nevelésöknek, mint minden egyébnek." 24 Helvetius:  
"Ha bebizonyitanám, hogy az ember valóban csak nevelésének ered- 
ménye, kétségkívül nagy igazságot tártam volna fel a nemzeteknek" 25 
21. Sz.I.. Hitel 413 o. 
22. Sz.I. Napló id. Imre 52. o. 	. 
23. u.o. 
24. Locke: Gondolatok a nevelésről. Kath.középisk.Tanáregyesület  
Bp.1914. 42.o.  
25. Helvetius id. m.  
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Vagy talán közelebb áll Széchenyihez, illetve nézetéhez Locke 
tana:: "Lelkünk születésünkkor fehér lap, amelyet tapasztalat hi-
ányában_, még semmii benyolás sem tankit. " 26 
Tévednénk, ha azt hinnők, hogy Széchenyi csak 
a szenzualistáktól merített, mert a Sajáttapasztalatai is bősé-
ges forrásul szolgált° A következő idézetet a köznapi élet dik-
tálta:: "A nevelés és kivált az első benyomások bámulandó követ-
kezésüek, úgy hogy annak hija és ezeknek ereje miatt sokan se 
lelki, se testi javaikkal bölcsen élni nem tudnak..." 27 Az el-
ső benyomások óriási jelentősége pontosan a "tiszta tábla" el-
véből fakad, hisz nem mindegy, hogy mit vésünk először a gyer-
mek tudatába. Ez viszont sok esetben maradandóbb, mint a későbbi 
benyomások. "De az különös - irja a Hitelben - hogy tán épen az, 
ki egy darab kenyér elvetésén szintén megdöbben, száz-ezreket, 
melyekért még annyi kenyeret lehetne vásárlapi, legkisebb meg-
illetődés nélkül szór ki. És miért? mert későbbi dajkái, szülei 
t . i. és nevelői, vagy nem voltak vagy nem mondták neki 'pénzt, 
vagyont kivetni bün' vagy ha mondták is, nem oly jó móddal és 
aggódó nyájassággal mondták, mint azt első dajkája éneke zengé 
fülébe." 28  /Ne felejtsük azt, hogy Széchenyi milyen nagy jelentő- , - 
séget tulajdonit az első benyomásoknak, később erre többször fo-
gunk utalni./ 
A"tiszta tábla", az emberek "egyforma anyaga" csak 
előfeltétele a nevelésnek. Széchenyi szerint van még egy feltétele, 
amit a Hitelben emlit meg. Azért a Hitelben, mert ez szorosan kap-
csolódik a könyv mondanivalójához. Széchenyi ismét megemliti, hogy 
az életben a helytálláshoz sokat kell tudnunk. Mi kell ehhez? "Ne-
velés, tanulás, idomulás kell. De mint eszközöljük ezeket? számos 
mestert miképp fizethetünk, jó nevelőket mi módon tarthatunk, min-
den szorgalmat mely uton fordithatu.nk' gyermekink kimivelésére, ha-
zánkat és a külföldet hogy ismertethetjük meg velük? Hisz mindez 
szörnyű sokba telik. P é n z kel l tehát.. De ezt megint 
ugyan ki adja? Kell tehát előmenetel a gazdaságban, kell kereskedés! 
26. Locke id.in. 148 o. 
27. Sz.I. Hitel 3o6. o. 
28. u.a. 3o7. o. 
De ezekről csak álmodni se lehet bizonyoság és H i t e .1 nél-
kül" 29 Az ősiség, céhrendszer eltörlésének is feltétele a hitel, 
de felmerül a nevelésnél is. Ez annak a jele, hogy Széchenyi e-
gész reform-tevékenysége és nevelési nézetei szilárd ötvözetet 
alkotnak.. A fent megkezdett gondolatsort követve eljutu nk a hi-
tel hiányának következményeihez: "Gyermekeink nevelésére, jószá-
gaink javitására, önkelleminkre alig fordithatunk valamit... sze-
génységünk áll gát gyanánt legszentebb hazafiui kötelességeink, 
kellemeink , kivánataink s minden akarataink ellen. " 3o A nevelés 
lehetőségét egyrészt az embereknél egyaránt felfedezhető fizio-
lógiai azonosság, másrészt anyagi fedezet biztositja. Az utóbbi-
nak legbiztosabb záloga a hiteltörvény. 	. 
+ + + 
A nevelés lehetőségének tárgyalásakor utaltunk 
Széchenyi, valamint a felvilágosult gondolkodók kapcsolatára. Ön-
kéntelenül adódik a kérdés:, mennyiben és milyen formában hatott 
Széchenyire a XVIII. század haladó eszmeárad  ata? 
Széchenyi könyvtárában az. emlitett filozófusok 
közül Rousseau, Montaigne és Montesquieu művei találhatók meg. 
Nem találjuk viszont Locke és Helvetius könyveit. A fent idézett 
szemelvények naplójába 1818 táján iródtak, közvetlenül angliai 
utazása után. Nem tételezhető fel, hogy az a Széchenyi, aki Ang-
liában nyitott szerrel járt a technikai csodák között, • tanulmá- 
nyozta a fejlett társadalmi élet szellemi és anyagi termékeit, el-
sikkadt volna Angliában, vagy Franciaországban olyan irók felett, 
mint Locke és Helvetius. Locke munkásságát ismerte, hiszen nap-
lójában többször hivatkozott rá, .Helvetius nevével azonban nem 
találkozunk. Mindenesetre a Széchenyi müveiben fellelhető - ál-
talurk idézett vagy idézendő - szövegegyezések azt bizonyitják, 
hogy ismerte ezeket az irókat, sőt gondolataik közül többet ma-
gáévá 'is tett. 
29. Sz.I. hitel 311. 
30. u.a. 452. o. 
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Széchenyi kortársai is világosan felismerték, 
honnan msriti eszméit. Berzsenyi Dániel több alkalomvua.l hivat-
kozott a felvilágosodás eszmeforrasaira. Az egyik - Széchenyi-
hez és "Jesselényihez intézett -. levelében em]  iti meg:: "... Mél-
tóságtok kegyes gondjait Culturánk minden ágaira kiterjedni s 
azon örök okfőkbül eredni látém, mellybül a görög és ángol Nép-
alkotók folytatják az emberképzés nagy munkáját." Egy másik, 
-183o augusztus 15-én kelt levelébén kéri Széchenyit, hogy "... 
ne szünjön '1=íéltóságod Montesquieu kedvelt népét tovább is szeret-
ni! 0131 Széchenyi utja a felvilágosodáshoz nem mondható zökkenő-
mentesnek. Apja, Széchényi Ferenc fiatalkorában maga is vonzó-
dott a racionalista eszmékhez, de hamar elvesztette hitét a tár-
sadalmi változásban, s a vallásban varesett vigasztalást, vezek-
lést. Gyakran intette fiát, hogy óvakodjon az elbizakodottságtól, 
ne keressen vezérszerepet a társaságban, maradjon szerény, vissza-
huzódó és illemtudó. Dobja el a vallás- és erkölcsrontó regénye-
ket, olvasson helyettük erkölcsös gyakorlati és hadtudományi mun-
kákat. Széchenyi István mindegyik intelemben találva érezte ma-
gát; és mindegyikben "bünös" volt Szécnényi 1'erenc is ifjukorá-
ban. Kazinczy egy alkalommal szemtanuja lehetett a Széchényi csa-
lád vallásos szertartásainak, amelyek szinte az egész napot ki-
töltötték. Széchényi Ferenc nemcsak megtagadta a felvilágosodás 
tanait, hare;m: harcolt is elienUik. Szivesen foglalkozott a kato-
likus érzelmű német romantikusokkal. V elük együtt érzett, örö-
mest támogatta őket, mert a francia racionalizmussal szemben a 
-katolikus irányt szerette volna a nevelésben s az államirányi-
tásban uralomra juttatni. 32 Angyal Dávid az ifjukori naplók 
vizsgálatakor kénytelen elismerni, hogy Széchenyi István "... 
mélyebb vallásos érzését s erősebb ragaszkodását a kathólikus 
nevelése hagyományaihoz." átabrték a francia filozófiából meri-
tett eszmék. Hasonló ebhez a képhez Kemény Zsigmond lei -rása is: 
Széchenyi arca "... egy.méltósá.gos s komoly angol aligarcha arc 
a francia forradalmi eszmék lappangó tüzétől rnegvilágitva és 
meg-megrezegtetve" 
31. Viszota Gyula: Berzsenyi - levelei Széchenyihez. Ak. ;rt.Bp. 
1913. aug.szept. 
32. Angyal Dávid:: Gr. Sz.I. ifjukori naplói. Századok 1925. 9-10. 
sz. 342. o. 
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A századfordulón Gyulai Pál is utalt Széchenyi 
és a felvilágosodás hatására. "Gróf Széchenyi István mint iró" 
cimü munkájában megemliti: Széchenyi "... sokszor olvasta Volta-
iret,•Rousseaut, Montesquieu-t 1 legtöbbször Montaigne-t, akit 
leginkább kedvelt a francia irók között. " 33 Kétségtelen, hogy 
Montaigne Széchenyi kedvelt irója volt, az Essais-t olvasta leg-
szivesebben. 1rdeklődését az is bizonyít ja, hogy naplójába sok 
gondolatot vesz .át Montaignetől. Montaigne olvasásakor jegyzi 
fel például, hogy "... egész természetesnek és rendben levőnek 
tűnik fel nekem, hogy lelki .tulajdonságok közül egyik csupán a 
többi rovás _ra lehet nagyobb és kiválóbb. Éppugy, mint nagy kép-
zelő és itélőerőt ritkán lehet együtt találni. Az erkölcsi tu-
lajdonságok közötti igazi harmönia és részarányosság viszi kö-
zelebb-az.embert a tökéletességhez. „34. 
A felvilágosodás hátárát Széchenyire a Horthy 
rendszer történészei sem tagadhatták, törekvésük viszont az volt, 
hogy a felvilágosodás jelentőségének kisebbitésével próbálják e 
tényt kiegyensLyozni. Dr. ifj. Iványi-Grünwald Béla az 193o-ban 
a Magyar. Történeti Társulat gondozásában megjelent .centenáriumi 
Hitel bevezetőjében foglalkozott a felv ilágosodás hatásával. I-
ványi-Grünwal'd magától a felvilágosodástól nincs elragadtatva, 
inkább. a nyomában fellépő katolikus reakciöt dicséri. Elismeri, 
hogy "... a szellemi életben oly gymkran tapasztalt hullámzásnak 
megfelelően az idealizmus fellobbanása a realista szinezetü fran-
cia forradalmi eszmék reakciójaként jelentkezett.” Ezután magá-
nak a forradalmi eszmének részletes elemzésébe merül:: " la ennek 
a francia mozgalomnak szellemi gyökereit vizsgáljuk, uuy talál-
juk, hogy azok nagyon is emlékeztetnek a biológiai naturalizmus 
Gaal által leirt tételeire..." 	. 
Iványi-Grünwald azért hivatkozott Gaalra, mert 
Gaal Jenő "Gróf Széchenyi István nemzeti politikája" cimü, 1902-
ben megjelent munkájában a biológiai naturalizmus talajáról ér-
tékelte és itélte meg Széchenyit. Az emberi fejlődés ténye - Gaal 
szerint - abból az egyetemes törvényszerüségből fakad és következik, 
33. Gyulai Pál:. Gr. Sz.I. mint iró. Gr•Sz.I.munitiái. MTA. 194o.11.o. 
34. 3z.I. naplói II. 471. o. 
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hogy az egész szerves, mozgó világban érvényre jut a fejlődés. Az 
ember, mint minden természettől determinált lény, ennek a törvény-
nek van alárendelve. Gaal Széchenyi cselekedeteit annyiban ítéli 
meg, amennyiben ez a legtökéletesebb faj diadalát segiti elő. No-
konságot keresett Darwin, Spencer nézetei és Széchenyi világné-
zete között, s -Széchenyit ezáltal a spenceri és darwini tanítá-
sok uttörőjeként próbálta feltüntetni. 
' Iványi-Grünwald nem fogadja el Gaal nézetét, 
szerinte "... a Legnagyobb Magyar az immanens isteni világterv 
megszépítésén fáradózott. Hősi küzdelmében nem valami természe-
ti törvény felismerése vezette, hanem mély vallásos hit. " 35 Ha 
valaki ilyen mély vallásos hit talajáról akarja megítélni a fel-
világosodás eszmevilágát, akkor ne csodakozzunk, hogy olyan ered-
ményre jut, mint Iványi-Grünwald. Ő csak egészen kis mértékben 
ismeri el annak haladó voltát: "... ha ugy találjuk, hogy a leg-
különbözőbb babonák s előitéleték eltünedeznek, akkor beszélhe-
tünk haladásról." Amikor azonban a hazai felvilágosodás néhány 
képviselőjét tüzi tollára, még ez a nagyon szüken mért elismerés 
is eloszlik. Szemükre veti, hogy támadják á "pozitiv vallást", 
a haladást egyoldalisan a naturalista értékek megvalósitásábai 
látják. "Etikájuk a legdurvább naturalista céletika. Az emberi 
cselekedeteket a szerint mérlegelik, hogyiennyire valósit ják 
meg a materiális elképzelésű boldogság célját: a jólétet." E gy 
kevésbé ismert "felvilágosult iró, Szacsvay példázatát idézi , 
amelyben az egyik tulvilági utas megkérdezi Nagy Sándortó$, 
hogy tett-e annyi jót és'hasznot az életében, mint egy svájci 
tehén, mely egy borjat és egy paraszt három gyermekét táplálta. 
"Igy tűnik el ezeknél az irókríél - kesereg Iványi-Grünwald - 
lassanként az élet minden hősi vonása. Igy` akar j ák a politikát 
is - a méltányosság elvei helyett- ösztönök és hatalmi törek-
vések ingatag alapjaira helyezni. Pártjuk forradalmi párttá . 
alakul, mely az erőszak eszközeitől sem riad vissza." 36 Nem 
tartjuk helyesnek, hogy egy szellemi áramlatról ugy ítéljenek, 
hogy kiragadják az egyik. szélsőséges, s nem annyira ismert kép- 
35. Bevezetés a DM által kidaott Gr.Sz.I.Hitel cimü munkájához 
Bp.193o. 164. o. 
36. u.a. 237-38. o. 
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viselőjét, s a levont tanulságot, következtetést az egész cso-
portra terjesszék ki. Ez ai indukció hamis. Iványi-Grünwald 
miért nem Batsányit, Kazinczyt, Lölcseyt vagy Hajmíczit, Ear-
tinovicsot emelte ki és tette vizsgálat tárgyává? 
Széchenyi, amikor az emberi tökéletességről -
beszólt, gyakran az istenséggel hozta azt kapcsolatba: "... az 
embernek fő kötelessége, mennyire csak lehet: tágitani munkás-
sági körét, - mert minél tágabb azon kör, melyben mozoghat, an- 
nál több emberi boldogságnak lehet szerzője, s igy annil köze-
lebb áll az Istenség eszméjéhez..."37 "Az emberi nem mindenben 
a szépet s a tökéletest keresi. Ez azon javitási elv, mely cse-
lekedeteinek legmélyebb rugója, s tán azon láncz, mely az iste-
nekhez .legközelebb emeli... " 38 Ez az a pont, amelyre támaszkod-
va akarta Széchenyit Iványi-Grünwald a felvilágodosódást köve-
tő klerikális reakcióval összekötni. Ennek az irányzatnak Fejér 
György, Udvardy 8serna János és Folnesits voltak a képviselői. 
Udvardy szerint nem az az ember, aki két lábon jár, mert azt 
a madarak is megteszik, sem az, aki egyenesen feláll, mert a 
medve és a majom is megteszi ezt, "... hanem az emberbe beol-
tott isteni s z i k r a teszi az embert... Nem is adott 
a természet semmi egyébb kötelességet az embernek, mint a töké-
letességet megközelitő iparkodást. "39 Fejét azt hirdette, • hogy 
az embernek, mint okos erkölcsi lénynek, elsősorban az igazság-
ra és az erkölcsi tökéletességre kell törekednie. Ezáltal ugya-
nis az Istenhez közeledik. Tehát nála is az isten a legmagasabb 
cé1. 4a Folnesits elképzelése:. "Az igazi Nevelésnek a lelki Tö-
kéletességrekell vezetni a gyermeket ...úgyde ezen tökletes- 
. ség ttsak az ollyan ember fog naponként törekedni, a ki ezt vá-
lasztotta telyes életének regulájává:. Legyetek. oily tökéletesek, 
mint az én mennyei Atyám" 41 Nem vitatljató, hogy Széchenyi éle-
te végéig vallásos volt, s hogy nevelési céljának kitüzése sem 
maradt mentes az istenség fogalmától. De ennél tovább nem is 
ment, s erre legbiztosabb kézzel Imre Sándor tapintott rá. 
37. Sz.I. Önismeret 13.0. 
38. Sz.I. Hunnia 33.o. 	. 
39. Udvardy: vonni Harmat Zseb Könyv a nemzeti pallérozásról. 
4o. Fejér:. Az ember kiműveltetése 18o9. 	. 
41. .Fo nesits:. Eszr evételek. a .'estalozzismus ellen. 1817. 
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í`egállapitja ő is, hogy Széchenyi vallásos volt, de a tulvilág-
ról nála mást, mint eszmény kitüzését nem találunk. Azok a cé-
lok, amikért küzd, itt a földön vannak, s az emberség életében 
elérhetők. Ha ezt elfogadjuk, akkor érvényte'en lesz az a kö-
zös nevező amelyre Iványi-Grünwald helyezte Széchenyit a kato-
likus hí pedig határozottan leszögezzük: a felvilágo-
sodás nem muló hatást gyakorolt Széchenyire, hanem át- meg át-
szőtte világnézetét, s ez elvitathatatlan erénye a "legnagyobb 
magyarnak". 
II. A IIE14ZLÍ' .l2 HSVEIS PROGRA IJA 
1. A nemzeti fejlődés feltételei 
• 	Széchenyi politikai célja az volt, hogy nemze- 
tét a polgárosodás felé segitse, a folytonos haladás feltétele-
it biztosítsa. Eötvös József báró Széchenyi e nagyszabásu reform-
tevékenységét "nemzetnevelésnek" nevezte. Azóta e fogalom bevo-
nult a neveléstörténetbe, Széchenyi nemzetformáló tevékenysége 
jelzőjeként. Vizsgáljuk meg, milyen volt Széchenyi nemzeteszmé-
nye, milyen nemzet szmr a akarta nevelni a  magyar fiatalokat! 
Még életében gyakran illették Széchenyit a koz-
mopolita jelzővel, mivel rossz szemmel nézték az angol és fran-
cia polgárosodás iránti lelkesedését. A jelző nem illett Széc-
henyire, aki forrón szerette hazáját, az elmaradott 1'jagyaror-
szágot. 1818 decemberében Smyrnában járva megható üdvözletet 
küldött hazájának:. "Szegény kis haza, mégis elég csunyácska 
vagy, gondolám magamban. Igaz, hogy még nem ismerlek egészen; 
de majd megnézlek nem sokára, mert hűségesen szeretlek, daczára 
futó homokodnak és felfuvakodott lakóidnak!" Tizennyolc éves 
korában Világosan járt, s szüleihez intézett levelében érdekes 
gondolatot vet fel: "Ez a sikság, mely termékeny és gazzal is 
el vanboritva, szép látvány, az ifjusághoz hasonlitható, az Al-
peseket tiszteletreméltó vénekhez hasonlíthatnám" Tehát tizen-
nyolc éves volt Széchenyi, amikor ez a gondolat először bukkan 
fel nála, hogy évekig kisérje utját. Minduntalan összehasonli- 
totta a nemzetet az emberi életkorral.A"...nemzeteknek ugy vannak 
- 17 - 
életlépcsői, mint emberelnek" 	írja a Világ cigii müvében. 1 
Naplója szintén őriz ehhez hasonló féljegyzé-
seke t. 1816 mércius 17-én jegyezte felt "Hiszen a nemzetek és az 
emberek élete hasonló: a nemzeteknek is van gyermekkoruk s vannak 
ka_naszéveik, azután az életbe lépnek s vagy tökéletesednek, vagy 
romlanak. A különbség csak az, hogy a nemzetek évezredekig élnek 
és fejlődésüknek évszázados fordulói . vannak. Igy például egy nép-
nek kamaszévei háromszáz évig is eltartanak." Ez az idézet azért 
is érdekes, mert ennek az .elméletnek az az első alaposabb megfor-
málása. 1819-ben Nápolyban is ezen elmélkedett:, "Egy nemzet ugy 
keletkezik, mint ahogy a gyermek születik, azután átéli a kamasz-
éveket, az íl jusd got , a férfikort és az . öregkort, s végül elhal; 
az egyedüli különbség az, hogy ember holtteste feloszlik, ellen-
ben a nemzetnek holtteste évek, hosszu során át tengődik... A 
nemzetek nagyságának alapját az a nevelés teremti, melyet gyer-
mekkorukban kaptak." 
Itt érdemes egy pillanatra megállni. Eljutottunk 
a nemzet neveléséhez, amely tehát - Széchenyi szerint 	a nemze- 
tek fejlődésének, nagyságának alapját teremti meg. iik ,illetve mik 
jogosularra, hogy e nevelést végezzék, irányitsák? "A nemzeteket 
a kormányok nevelik - válaszol Széchenyi - . A nép ere je s egész-
sége s az uralkodó értelmi ereje - ezek a nemzeti nagyság fejlesz-
tő elemei." Emlékezünk arra, hogy Széchenyi a nevelést az ember 
zsenge korában tartotta leghatékonyabbnak, s arra is, hogy az if-
Pl;ori rossz nevelést később lehetetlen, vagy nagyon nehéz megvál-
toztatni. Ez vonatkozik a nemzet nevelésére is. "A népek épp ugy, 
mint az emberek, csak ifjuságukban tanulékonyak, és javithatat- 
lanok lesznek, ha öregednek." 	 . 
Kövessük figyelemmel, hogyan forrt ki Széche-
nyiben ez a felfogás, kiktől tsnult, kik voltak mesterei! Elmé-
lete kidolgozásához alapul a xVIII -XI. század filozófusai szol-
gáltak. isiár Rousseaunál talált a nemzetek életkorára anyagot, de 
sokkal nagyobb hatással volt rá e tekintetben I me de Stael munkás-
sága. Az egyik franciaországi utja alkalmával személyesen is meg-
ismerkedett a bárónővel, könyvei pedig ott sorakoztak Széchenyi 
1. Sz.I. Világ 195. o. 
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könyvtárában. 2 Az Allemagne szerzője is azt vallotta, hogy az 
emberi nem épp ugy nevelhető, mint az egyes ember, s a népek-
nek igazi nevelői a kormányok. A nemzeteket Stael is osztályoz-
za a vélt életkor alapján: "A németek ifjuságot teremtettek ma-
guknak, .az angolok megférfiasodtak" 3 Széchenyi amikor Európát 
jArta, ezen a szedivegen át szemlélte a nemzeteket. Kereste a 
fiatal, s "tanulmányozta" az által. idősnek vélt nemzeteket. 
Az összehasonlitás során önkéntelenül egybevetette a megismert 
országok állapotát hazájáéval:. "... meg nem szünőleg hasonlit-
gatám más nemzetek életjeleit a`magyarnak életfonalával össze;. 
mikép kiismerném:. van-e még feltá -6adása körül valami remény, 
vagy nincs-e többé. Életem legmélyebb feladása ez vala." 4 Ke- 
. leteurópai utján Görögországban is járt, s itt döbbent rá, mivé 
lehet egy hali:dá nemzet: "Görögország ujjászületéséből semmi 
sem lesz. Nemzetek ugy születnek és halnak meg, mint az emberek. 
Görögország már élt és hogyan élt s minő férfikort ért!" T ermé-
szetesen Görögország, de a többi nemzet fejlődését ) vagy akár 
hanyatlását nem az u.n. "életkora" szabja meg, de ezt sem Széc- 
henyi metafizikus tanitói, de Széchenyi maga sem ismerte fel. Ők 
törvényszerüséget kerestek a társadalmi élet általuk is megfigel-
hető változásaira, s igy lelték meg az emberi organizmust, ame-
lyet azután fel is használtak. Széchenyi fiatal korában neM is 
idengengedett 'a mechanikus materializmus néhány tanától. " 5 . 
2. De L' Allemagne /1814-es dátummal saj étke züleg írta a könyvbe 
Széchenyi:. olvastam/; Lettres et pensées du marechal prince 
De Ligue; Considéritions sur les principaux événements de la 
révolution 1'rancoise;; Lettres sur l'Angleterre. 
3./ Angyal Dávid:: Széchenyi történeti eszméi.Ak.Ért.19o7.mzirc.15.sz. 
4. Sz.I. Kelet né pe.. Magyar Tört. Társ.. Bp. 1925. 215. o. 
5. Naplójából: "Az agynak az a része, melyről felteszem, hogy a 
gondolatokat 'magába foglalja, ugy tünik nekem, mint egy szek-
rény, melyet tetszés szerint lehet kinyitni és becsukni." /Bó-
ka:: Sz.I. naplója 28. o. 
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Említettük, hogy :a magyar nemzet fejlődésén ál-
landóan töprengett Széchenyi, kémlelve nemzete fejlettségi szint-
jét. Nemzeti történelmünk alapján próbálta felvázolni Magyarország 
életkorát:: "A Hagyarnak Vezérek alatti volta:. születése, sz.Ist-
ván sz. László ideje: gyermek kora. I-ső Lajos s Mátyás alatti: 
serdülő ideje. Mária Theresia alatti: fiatalsága. Mi vagyunk a 
férfiak . A jövendő lesz emberkora ;. ... °' 6 Széchenyinek tiszte-
letreméltó céljai voltak az ilyesféle okoskodással. Nemzetét akar-
ta a beléoltott bizakodással még serényebb munkára ösztönözni. 
"Megmutatni iparkodom - .írta a Világban - hogy a Magyar egy erő-
től pezsgő fiatal nép, melly csudálatos magasságra emelheti ma-
gát, s minden lehet, ha Közértelmességét s Nemzetiségét tökéle-
tesen kifejti." 7 Amig nemzetébe öntötte a hitet, addig maga is 
merített a forrásból önbizalmat. igagát szerette volna meggyőzni, 
hogy a magyarnak még nem volt eddig "férfi kora", a hogy még a 
fejlődés, a "legfényesebb pont" előtt áll, mert 'ha nem, akkor 
"nagyok sem lehetnénk soha többé, minthogy semmi, se nemzet, sem 
ember sem egyéb, kétszer soha nem élt. " 8 Az egész fejtegetés egy 
pontba csucsosodik ki:. ha a nemzet *ugyanolyan életkori szakaszok-
kal bír, mint az ember, ha az emberek egyáltalán, s főleg fiatal-
korukban nevelhető., ha a mi nemzetünk most éli ifjukorát, akkor 
még neveléssel mindent végezhetünk, még férfivá, erőteljes férfi-
vá formálhatjuk országunkat.  
Aki a nemzet sorsáért küzd, az előbb-utóbb szem-
betalálja magát azzal a kérdéssel, hogy mi határozza meg a nemzet 
fejlődését. Ez az egyházi filozófusokat ugyanagy foglalkoztatta, 
6. Sz.I. Hitel 432. o. A ma lábjegyzete szerint a nemzet ilyetén 
felosztását először Csaplovics végezte el. De akár Csaplovics, 
akár Széchenyi munkája, az elmélet hézagait nehéz betömni, mert 
pl. milyen szakasznak felel meg a l =átyás utáni, vagy a három 
részre szakadt orszag kora? 
7. Sz.I.  'Tílag 1.o. 
8. Sz.I. Stádium 47. o. 
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mint a kosai materialistákat. Az egyik egy tőlünk független lény-
ben, vagy szeLlemi tényezőben leli meg a magyarázatot, a másik a 
nemzeti fejlődést, - ha sokszor naiv formában is - anyagijokoira 
vezeti vis:;za. A legis:liertebbek közé tartozik az utőb.:i csoport-
ból Montesquieu klíma-elmélete. Montesquieu szerint ugyanis a nem-
zetek fejlődését a földrajzi fekvés határozza meg. 
Széchenyi hamar -tultesz a korábbi voluntarista 
felfogásán, tagadja, hogy a dolgok és jelenségek akaratunktól 
függenek. "Azt következtetém sok sikertelen tapasztalásomból, 
hogy a szerencse ugy, mint tán szinte minden az egyetemben, nem 
függ egyes személyek, sőt egyes nemzetek képzelete, bevett izlé-
se és szokásaitól, hanem bizonyos mathesisi törvények a1  á van 
vetve, melyeket némi rendszerbe foglalni igen érdeklő s könnyén_ 
eszközölhető is lenne." 9 
A törvénysze_üség kutatásakor előszeretettel for-
dul a francia gondolkodókhoz. Ismerte, sőt foglalkoztatta őt Mon-
tesquieu klimaelmélete, de teljes egészében nem tudta elfo gadni. lo 
KisérjiM végig, hogyan alakitja Széchenyi Montesquieu hires el-
méletét! 
A földrajzi determinizmus elméletét magából a 
y'Esprit des Lois-ból merítette. A könyv megtalálható Széchenyi 
könyvtárában, s megfigyelhetők benne azok a jelek, amelyeket Széc-
henyi tett olvasás közben. A Stádinmb61 ugy tonik, -rogy Széchenyi 
teljes egészében elfogadta az elméletet. :: "A földrajzi fekvés ta-
gadhatatlanul nagy befolyással bir a nemzetek gyorsabb, vagy lasubb, 
nagyobb vagy kisebb fejlődésére. " 11 Vagy: "S ha megondojuk, mi-
ért áll a magyar szinte minden keresztény nemzetek mögött, szomo-
ru hátramaradása legfőbb okát faun annak fogjuk tula j donitani, hogy 
részint országa fekvése, részint körülállási hátráltatták. "12 
9. Sz.I. Világ 51. o. 
lo. Naplóiből az egyezést nem lehet olyan könnyen kimutatni, mint 
::iontaignevel kapcsolatban, bár neve többször is előfordul. A 
Stádi *mban utal ezekre a forrásokra, ahonnan "okoskodni" tanult:. 
Smith, Young, Franklin, William, Roscoe mellett Mont;esqúieu neve 
kelőfordul. A Kelet népében igy méltatja Mon. -t: "csalhatatlanul 
kiviláglik, hogy ilontesguieu jóllehet azon báj yászok egyike volt... 
kik felette sok kincsét kutatak ki..." 
17 : z.. tád lu . 65.0. 	 12. u.a. 42.o. 
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Ezzel párhuzamosan más véleménynek is hangot ad. A Világban ir- 
. ja:: "A geographiai helyzet tehát tagadhatatlanul igen nagy be-
folyással bir a nemzetek ... kifejlődésére 	tlindent azonban 
a geographiai helyzetnek tulajdonitani mint sokan cselekszik, 
felette nagy csalódás." 13 Állitását nagyon logikusan, találóan 
indokolja meg, amely indoklás a földrajzi determinius mai 
cáfolatához hasonló. Összeveti Görögország, Törökország fejlett-
ségét Angliáéval, s megállapítja:. "... ámbár az érintett orszá-
gok topográphiai helyzetükben azóta nevezetes változás nem tör-
tént, Britannia a culturában ugy áll, mint lo, Görögaezág tán 
mint 1/2 ... Ámbár azoknak /t.i. a földrajzi környezet ténye-
zőinek VN is volt néni részök ez óriási , változásokba.;., azért 
mégis egyedül ember okozta és semmi egyéb e csudálatos metamorpho-
zisokat... " 14 Itt Széchenyi az emberi tevékenységben jelöli meg 
a változásók okait. Tovább haladva addig is eljutunk, hogy az 
ember még a földrajzi fekvés és klíma hátrányait is kiegyenlit-
heti: "A kellemes időnek mindenkicrriil, s a klima. jobb vagy mos-
tohább léte kétségen kivül hatitatós befolyású a nemzetek több 
vagy kevesebb szerencséjökre. Ezen azonban cultura és szorgalom 
által módfelett segithetni." "A edltura és civili.satió első alap-
köve a szabadság i másik a vetélkedési ösztön. S ámbár mint mondám  
s Montesquieu igen jelesen megmutatja, egyre másra milyen nagy 
befolyásu az éghajlat s geographiai helyzet; azért a szabadság 
mégis legfőkép emberi agyvelőbizl folt'. " 15 Angyal Dávid szerint 
a földrajzi determinizmus ilyen megszoritása Voltaire hatása 
"Voltaire szerint a kormányoknak nagyobb befolyása van az embe-
rek jellemére, mint az éghajlatnak. Ez olyan felfogás, mely Széc; 
heíiyi szerint szerencséksen ig zit ja helyre Montesquieut és azon-
kivül a nemzetek nevelésének lehetőségét is hirdeti. " 16 
13. Sz.I. Világ 337. o. 
14. u.o. 
15. u.a. 285. és 343. o. 
16. id. cikk 23o o. 
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Valóbant ha az emberi agyvelő fejlettsége a döntő jelentőségű, 
akkor annak kimüvelése az ország elmulaszthatatlan kötelessége. 
"A tudományos emberfő mennyisége a nemzet igazi hatalma. Ezek 
statisztikája az ország legérdekesebb része. Nem termékeny la-
pány, hegyek, ásványok, éghajlat sat. teszi a közerőt, hanem 
az ész, mely azokat józanon használni tudja. Igazibb suly s 
erő az emberi agyvelőnél nincs. Ennek több vagy kevesebb léte 
a nemzetnek több vagy kevesebb szerencséje. "17 Ezt követve is-
mét a neveléshez érkeztünk el. 
2. A "közintelli entia" mint a "közlélek" kulcsa 
Szééhenyi és nemzete viszonya legszebben a 
Kelet népében tárul elénk. Visszatekint a 3o-as eiekben vég-
zett tevékenységére: "Az emberiségnek egy nemzetét megtarta-
ni, sajátosságait mine ereklyét megőrizni s szeplőtlen mine-
müsében kifejteni, nemesiteni erőit, 	, erényeit s 
igy egészen új, addig nem ismert alakokba kiképezve végcéljá-
hoz, az emberiség feldicsőitéséhez vezetni, kérdem, lehét-e 
ennél minden keservtől tisztább érzés, és ha csak mint han-
gya ily megdicsőitéshez egy paránnyal is járulhatni, van-e 
ennél emberek közt, kiktől lelki örömök el nem zárnák, édesebb 
osztályrész?" 18 Igaz, hogy e szándékát legszebben itt fogal-
mazta meg, viszont e gondolat korábbi műveiben is előfordul, 
jelezve, hogy e neme elhatározás egész életén végigkisérte. 
A Stádiumban írta:. "Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, 
ez és nem. kevésb forog most kérdésben, s rajtunk áll ennek 
szerencsés észközlése. Feleljünk meg - Istenért - e diszhi-
vatásnak!" 19 haért szortoskodik Széchenyi ennyire hazájáért? 
17. Sz. I. r itel 414 o. 
18. Sz.I. Kelet népe 22o. o. 
19. Sz. I. Stádium 31. 0. 
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Erre a. hi t elfen ad választ:: rr .. , mennél hátrább van valakinek  
hazája, annál inkább tartozik annak elővitelén áradozni." 2o 
Honfitársaival akarta felismertetni, hogy I;agyarország minden-
ben hátra van. Amíg ezt fel nem ismerjük, addig előmenetelre  
nem is gondolhatunk.  
A fentiekben láttuk és olvashattuk Széchenyi  
visszaemlékezését nemzetéért kifejtett tevékenységére. idost  
mi is lapozzuk fel könyveit, próbáljuk lépésről lépésre követ-
ni nemzeti politikáját! Elsősorban három müvére támaszkodunk:  
a Hitelre, Világra, Stádivmr.a, s ez a kiragadás nem önkényes.  
Hívjuk te unak magát a szerzőt: "Négy kis munkát bátorkodom  
öt esztendő forgása alatt a közönség elibe terjeszteni. 21 
mindegyiknek legfőbb irányzata ... annak megmutatása volt...,  
hogy feltáLadásunkat, regen_eratiónkat mimagunk, csak mimagunk  
eszközölhetjük értelmi sulyunk nagyobbitása s magyar nemzetisé-
günknek nemes kifejtése által. "22  
Széchenyi célja, törekvésének legmagasabb pont -
ja a nemz eti közlélek kialakítása volt. Ez a közlélek fUzi szo-
rosabbra a nemzet tagjait, ez az e forrás, amelyből minden anya=  
gi előny fakad. hogyan juthatunk el ehhez a csúcshoz? "A közlé-
lek pedig az értelmi suly nagyobbodásából s a nemzetiség nemesb  
kifejlésébül foly, ezek továbbá concentrátiő által fejlődnek 
ki legszaporábban" ~3 Az ut tehát a következő:. koncentráció--
közértelmesség 4 közlélek. Haladjunk ezen végig mi is!  
A. kiindulópont a nemzeti koncentráció, össze-
fogás. Erre azért van szükség' , mert igen sok részre daraboljuk  
"természeti talentuminkat", s igy "Se oily jó s Ügyes katonák, 
se oily törvénytudók és szónokok, se olly jó gazdák nem lehe-
tünk ..." 24 A nemzeti összefogás alapja, biztositéka a nemzetiség.  
2o. Sz.I. Hitel 4o2. o.  
21. Ez a négy munka:. Lovakrul /18284 Hitel/183o/, Világ /1831/  
és Stádium /1833/  
22. Sz.I. Stádium 41.o. 
23. Sz.I. Világ 369. o.  
24. Sz.I. vitel 311. o.  
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A nemzet segitségével "... magasbra emelkedhetik az ember és 
tulajdoni kifejlődhetnek"-és a polgári vagy nemzeti erény mélyebb 
gyökereket verhet. "25 Ha valaki nem értené a nemzetiség fogalmit, 
annak nagyon szemléletes módon magyarázza meg. A nemzet polgárai 
olyanok, mint egy család tagjai, s a nemzetiség igy nem egyéb, 
mint "rokonok közti szeretet, barátság, s a .farai  liabeli becsü-
let fentart.sát eszközlő ébredség" 26 Ahogy a rokonokat össze-
tart ja ez a szeretet, ugy szeretné "rokonságba" forrasztani nem-
zetünk minden tagját. A nemzetiség "társalkodás, s gondolatok 
közlése által" alakul ki, lesz erősebb és magasabb. Milyen fela-
datot ró a nemzeti összefogás az egyénre? Hogyan valósul meg e 
koncentráció? Széchenyi szerint az emberek felismerik, hogy 
... ha ideig-óráig nem is, de minden bizonnyal végesleg abban 
fogja találni kiki legnagyobb jólétét, boldogságát, s ezek bá-
torságos birtokát:. ha mindegy& természeti szabadságáriak egy ré-
szét a társaságbeli szabadság merése végett feláldozza." 27  
T Téris nagyon közel jutottunk a polgári filozófusok elméletéhez:. 
a társadalmi szerződéshez. 
Hobbesnál, az abszolut monarchia teoretir usá-
nál az emberek minden jogukat a főhatalomra ruházzák, ezért a 
főhatalommal /többnyire királyság/ szemben a polgároknak semmi 
joguk sincs, nem vonhatják .azt felelősségre. Lockenál, az alkot-
mányos monarchia elméletének kidolgozójánál a szerződés egyaránt 
köti mindkét felet, a népet és az uralkodót, s az uralkodó felel 
tetteiért. Rousseau viszont azt tanítja, hogy az emberek csak 
egymással kötnek szerződést, amikor a társadalom megalakul. A 
három elmélet közül az utóbbi a legdemokratikusabb, s ez szá-
munkra azért fontos, mert - véleményünk szerint - Széchenyi 
ehhez áll a legközelebb. Nála nem szerepel uralkodó, az embe-
rek egyéni szabadságukért egymással fognak össze. Az igy szü-
lető "társaságok, országlások" kétségkivül demokratikus alapon 
állnak. 
25.  u.a. 398. 0 . 
26.  ua. 400 o. 
27.  u.a. 4o8. o. 
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A Világban tovább vezeti a hitelben utjára bo-
csátott fonalat. Először az önbirálat hangján szólal meg "Ré-
gen nyomta Haun.kat már a megbántott Elgek azon átka, hogy érte-
ni, megfogni egymást nem tudtuk, vagy nem akartuk. " 28 Hogyan 
lehetne ezt az átkot levááni magunkról? "Elég ha mai álladal-
munk határi közt mi ujabb s nemesb század fiai, eleink példá-
ját nem követvén vagy szerencsésbek lévén mint ők, kezet fo-
gunk, vállat. vetünk, s elszánt akaratunk által, mellynek előbb 
utóbb, semmi a világon ellent nem állhat, Hunniát a hatalmasb 
Országok sorába emeljük" 29  Nemzeti összefogás nélkül nem lehet 
semmit sem elérni, hisz egyénileg senkiben sincs annyi erő, 
hogy érdemlegesen cselekedjék. Éppen ezért "... az okos hazafi 
átlátja: hogy ő egyedül nem vihet végbe szinte semmit, mindent 
egyszerre nem kezdhetni, hanem egyet kell a másik után köz erő-
vel létesiteni..." 3o EYe ' okfejtés' után egyáltalán nem talál-
juk megalapoza4tak a nemzeti összefogásra szólitó felhivást. 
A harmincas évek eseményei gyujtották Széchényiben a reményt; 
látta, hogy néhány reformot erős akarattal, egységes kiállás-
sal meg lehet valósit,ani, ezért sürgette a tettekre, cselek-
vésre való áttérést: "Fiatal és régi, . nemes és nem-nemes, cat- 
holikus és nem-catholicus - hangzik a fenivása - fogj kezet most, 
s hiu szenvedelmeidnek, kislelkü viszálkodásaidnak ne áldózd 
fel honod nemcsak javát, de valóban még létét is." 31 Ugyanez 
bukkan felszínre a néhány évvel főbb megirt Hunnia cimü mű-
vében:. "Országunk minden lakosa, Hazafiak, kiket sors, idő s 
történetek esete egy testbe forrasztott, nyujtsatok barátsá-
gos kezet, im itt nyujtom őszintén enyimet ... szövetkezzünk 
tgrsalgási /köz/ viszonyainkban egy test és egy lélekkel kö-' 
zös hazánk, közös Urunk boldogitására, dicsőitésére." 32  
28. Sz.I. Világ 17. o. 
29. u.o. 
3o. u.a. 196-197. 0.  
31. Sz.I. Stádium 31. o. 
32. Sz.I. Hunnia 67. o. 
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Ez az idézet egyben Széchenyi nemzetmeghatár ozását is taxtal-
mazza. Széchenyi szerint tehát a nemzet azon emberek közössé-
ge, akiket a közös .sors, az idő és a közös történelem forrasz-
tott össze. Ez a meghatározás vonatkozott az akkori i jagyaror-
szág minden nemzetiségére, hisz a fenti I vitériumaak szinte 
mindegyike érvényesült a Kárpát-medencében. 
Az egységbe forrott nemzet sok-sok egyént fog-
lalrza magába. Ezek az egyének a nemzeti összefogás tartósságá-
nak is hordozói. Ez ugyanis akkor szilárd, ha "a lehető legna-
gyobb rész oily állásba helyeztetik, mellyben végzett munkája 
után még olvasásra s gondolat surlódsásra is fennmarad egy kis 
idő... " 33 A probléma fontosságát az bizonyitja, hogy az "ol-
vasás s gondolat surlódás" az alapja a következő állomásnak: 
a közértelmességnek. 
A közértelmeesség, vagy más szóval:: közintelli-
gencia - Széchenyi kedvenc szavai - szintén a felvilágosodás 
gyümölcsei. A francia felvilágosultak hirdették, hogy a törté-
nelem mozgatóereje az eµiberi ész, a felvilágosultság terjedése. 
Ahogy ezek a filozófusok nem ismertek az emberi észnél nagyobb 
hatalmat, ugy Széchenyi is a közintelligenciának tulajdonitja 
a leghatékonyabb erőt: "Köz intelligentia, egyedüli valóságos 
erő; ennél előbb utóbb nagyobb natalom nincs;: s azt a lehető 
legnagyobb magasságra fejteni, legszentebb hazafiui kötelessé-
günk; mert annál nagyobb jót nem tehetünk hazánknak. " 34 Széc-
henyi szerint az országok sorsát az "egységes agyvelő" és a tu-
dományos intéz etek felállitása szabja meg, vagy legalábbis be-
folyásolja. Ha a közértelmesség a fejlődés egyik tényezője,' ak-
kor annak megléte, vagy hiánya a nemzet pillanatnyi állásának 
is mércéje. A "köz intelligentia - értelesség - azon jel, 
melynél fogvást a bölcs a nemzeteket mázsálja „35 Ha ez a "köz-
ingelligentia” nagy, akkor a nemzet  nem szorul másokra, s igy 
33. Bz.I. Világ 197. o. 
34. u. a. 283. o. 
35. Sz.I. Hi-tel 417. 0. 
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független, szabad és erős lesz. Az értelmi fejletlenségnek füg-
gés az eredője, "valamint szegénység, amely "leg .ább mostani vi-
lágban, szolgasággal páros" 36 Széchenyi nem akar elmaradni a ha-
ladás utján járó nemzetek mögött, sarkalló ereje abból a meggyő-
ződésből fakad, hogy az élenjáró országok "értelmessége" idővel  
"még nyomdokát s emlékezetét is kitörli a valahai IJagyarnak"  
Fennáll-e a lehetősége annak, hogy a közértel-
mességet hazánkban megteremthessük? A kérdés válaszánál kissé  
naiv Széchenyi szemlélete. i etafizikus felfogásából fakad, hogy  
a nemzeti képességeket determináltnak tartja. Szerinte egy nem-
zetnek "születnie" kell arra, hogy az értelmi fejlődésen  
szemüvegen     	
á 
 
tme- 
hessou. ~azajwt ~ 	kedvező szinekben "Nagy 
szerencse - irta Hitelében - hogy az agyvelő hazánkban szép  
mennyiségü, csak hogy itt - amott kifejlődése hátra van, - s igy 
ha még szokásban lenne bölcseket s tanultakat felkeresni, s ho-
zatni, megkérő követségeinket messzira fárasztani nem kellene." 37  
A neveléshez hoz közel ben,:.ünket az a kijelentése, hogy "C sak  
a csinosodás van itt ott még hátra, mert hála az Egeknek feje  
van mindegyikUn rnek. " 38 Felteszi a kérdést, hogy a közértelem  
miért nincs tökéletesen kifejtve? .Aiért futott zátonyra annyi  
kezdet? "host sok álbölcs a haza előmenetelét nem morális, de  
p 	sikai részénél kezdé, s e$ég}t a felállitandók rendsorát ne m 
csak kissé vété el, hanem azt tökéletesen meg is forditá. "39  
Pedig szerinte az "ország mechanikáját" a "morális kifejtés"  
elé tenni annyi, mint az ABC-t Z-nél vagy a ház építését a  
zsindelyezésnél kezdeni. Ettől az idealista felfogástól nem  
tud szabadulni Széchenyi. 
36. Sz.I. Világ 212. o. Angyal Dávid ás foglalkozik Széchenyi-
féle "közértelvességgel". Szerinte sokan félreértik ezt a  
fogal„aat, mert "ha Széchenyi a körértelmesség nagy jelen-
tőségéről beszél, ha ezt hirdeti oly jelnek, melynél fogva  
a bölcs nemzeteket ?gázsálja, mindig csak az erkölcsi érzés-
től áthevitett értelmességet gondolja" /Gr.Sz.I. emlékezete 
362. o./ I•liután Angyal csak a vallásos erkölcsöt ismeri el,  
e megállapitása a felvilágosodáshatá omályositásához vezet.  
37. Sz.I. Hitel. 416. o. 	 38 . . u.a. 471. o. 
39. ;:;z..i. VilLig 367. o. 
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A közértelmesség kérdése szinte val.mennY, i 
Széchenyi-műben előfordul. Csupán az idevágó idézetek felsoro-
lása 'oldalakon keresztül folyna. Sok esetben ismétlésekbe bo-
csátkozik maga Széchenyi is, de ő ezt tudatosan tette. "Néme-
lyeket - irta -.p.o. Közértelmesség, nemzeti fejlődés, elda-
rabolt erők egyesülése, Lagyarság, ... s több efélét annyi-
szor szándékozom ismételni, amennyiszer csak lehet; mert azon 
remény fejében elfogadtatom néhány által gondolataimat, szi-
vesen eltüröm a többség itéletét, ha engem egy magák szünet-
len ismétlő szerzőnek'tart is." 4o A közértelmesség csak egy 
fontos lépcső Széchenyi magasabb eszméi felé: "nemzeti érte-
lem lehető legnagyobb  kifejtését tartom azon neinzőoknák, 
mellybül nemzetiség, honszeretet, köz-lélek, polgári erény, 
köz-boldogság, s nemzeti dicsőség fakad." 41  
-Eljutottunk a harmadik szakaszhoz: a  "köz- . 
lélekhez". Ha agy` közintelligancia gyümölcsét, a közlelket 
/más szóval lelki közösséget/elértük; akkor "Hunnia magához  
illőbb magasságra lépend." 42 hpen ezért:: a "... közlelket, 
melly nem változó szenvedelmeken, vagy költői ábrándozáso-
kon, hanem egyedül közintelligentián alapul, hazánkfiaiban 
terjeszteni;. az a mit akarunk." 43 Előttünk áll egy nagysza-
básu elképzelés, a kérdés, amelyet Széchenyivel teszünk fel, 
logikusan következik: miképp, és hogyan lehet e szép tervet 
megvalósitani? A választ az 1838-ban megjelenő Néhány szó a 
lóverseny körül cimü müvében adja meg:. "Lelje csak mindenben 
jutalmát  az erény és ész ... naprul-napra fo gyand akkor min-
tegy nemzeti köznevelés.által a selejtesek csoportja, mert 
csakhamar kiviláglandik, mennyire synonimon: erény és böl-
csesség, becsületesség és jó szd olás, hasznos és igazságos, 
jó és dicső!" 
Ismét a nevelésnél vagyunk, s ez nem véletlen. Amikor oly nagy 
szerep jut egy nemzetfor?á16 tervben az értelemnek, akkor ahhoz 
más ut nem vezethet, mint a nevelés. 
39. Sz:I. Világ 367. 0. 	4o. u.a. 3..o. 
41. u.a. 363. o. 	42. u.a. 329. o. 
43. u.a. 328. o. 
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3. Széchenyi az e,nevelé ről.  
A polgárosodott, s a társadalmi fejlődés te-
rén élenjáró országokban jelentős szerep hárult a nevelési in-
.tézményeia e. Ez a jelenség nem kerülte el Széchenyi figyelmét. 
Meggyőződéssel vallja, hogy "Ha országok, s nemzetek előmene-
telét, virágzását, vagy viszont azok hátramaradását s hervadá-
sát tekintjük, s mind azon okokat ... ugy fogjuk találni - ám-
bár a sorsnak s•vak szerencsének is nagy befolyása: van - hogy 
legtöbbnyire felemelkedések oka az egészséges agyvelő, s a tu-
dományok szoros rendszabási szerint felállitott s folytatott  
intézetek voltak." 44 A későbbiekben viszont ilyen, s hasonló 
intézetekről nem szól. Nevelési elképzelései egyre inkább a 
magánnevelésre szoritkoznak. Ebben realizálódik nemzetnevelő 
elmélete is, amelynek alapja, kiinduló pontja az egkOA neve-., 
lése. Minden nevelési rendszerben az egyén a közvetlen cél, - az 
egyén a nevelés tárgya, bármilyen általános legyen is a vég-
ső cél. Széchenyinél a`'végső cél az emberiség boldoggá tétele, 
felemelkedése. Ez a nemzet csinositásán keresztül történik. 
A nemzet felemelkedése pedig a nemzet tagjainak - a politikai 
célok figyelembevételével történő - nevelésén inulik. Ez Szé-
chenyi gondolatmenete, s mint ,a nemzetnevelési koncepciójá-
nál láttuk, ez minden szemefuttatásának végső kicsengése. 
Vizsgáljuk meg tehát, hogyan képzeli el 
Széchenyi az egyének nevelését. Fejtegetésünk e fejezet ál-
talánosabb jellegű megállapitásán tul fog terjedni, ujabb és 
ujabb problémakör köré fog csoportosulni, mint például a tes-
ti nevelés, nőnevelés, közoktatás kérdése, szakoktatás, stb. - 
A fentiekben láttuk, hogy Széchenyi felis-
merte .a nevelés jelentőségét. Ezt a felismerést követte az 
ujabb probléma-felvetés:. "A sarkalatos nagy ok tisztán fe-
küdt előttünk - irta - hanem a klikép s hogyan nyithatni meg 
44. Sz.I. Hitel 283. o. 
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a gazdag kutfőt, homályian maradt. "45 A miként és a hogyan nagyon 
sokat foglalkoztatta Széchenyit. Bár egységes nevelési müvet nem 
alkotott, a különböző id .ben megjelenő müvekből kell kiemelnünk 
-az ide vonatkozó részeket, s 'ezekből próbáljuk összeállitani gon-
dolatmenetét. Azt kell tisztán látnunk, hogy minden nemzet fel- 
emelkedése vagy elmaradása a véletlenen kívül - Széchenyi szerint -  
"a nemzetnek ifjukorában részévé lett neveléstől függ." 46 Széche-
nyi nevelési eszménye a katona, a tudós vagy szónok és a jó gaz-
da. Mindhárom szükséges a nemzetnek, s mindháribmat, a nevelés ké-
pes kialakitani. Ezért hirdeti olymeggyőzően, hogy "a gyermek- 
ős ifjukorban való neveléstől függ minden, ezért akinek kedves 
fia van ... nem lehet elég alaposan meggondolnia az eljárás ut-
ját - módját, hogy a gyermekből jó polgár, becsületes ember ős 
boldog aggastyán váljék." 47 Az elsőő".helyen a jó polgár áll, hi-
szen .ez a nemzeti felemelkedés záloga. A jó polgár, a derék em-
ber az "... •a szó valódi értelmiében, ki testi- ős lelkileg termé-
szetéhez képest lehető legnagyobb magasságra van kifejtve." 4U 
Széchenyi a nevelés végső határát a 17. élet-
évben jelöli meg. Szerinte akik "... a járszalagon vezetést a 2o. 
évben vagy még azon tul is megengedik, neri valami jó anyagból 
valók vagy nem nevelték őket szabadelvüen. " 49 A szabadelvűségen 
valószinc_leg a korszerit, helyes nevelést értette. Mikor helyes 
ez a nevelés? Akkor, ha az a tanulót az. életre készíti fel, az 
önállóságra szoktatja. Az élettől elszakadt nevelés hibáinak. 
helyrehozására a Hitelben találunk tanácsokat. Mindig azt haj -
togatják - írja Széchenyi - hogy az ugynevezett világba lépünk. 
Be erre nem készítik elő a fiatalokat tanulmányaik során. Szé-
chenyi. elképzelése;: "az embernek esni kell, és sokszor-esni, 
míg maga lábán tud állni;. essék tehát inkább akkor, míg teste 
gyenge, de hajlékony, csontjai vékonyak, de engedők. Minden 
törés vagy seb, akár testi, akár lelki - nem olyan veszedel-
mes akkor, mint meglett korunkban. "5o 
45. Sz. I. Világ 80. o. 
46. Sz.I. Naplói Id. Imre 55. o. 
47. u.o. 
48. Sz.I. Hunnia 
49. Sz.] Naplói 52.o. 
5o. Sz.I. Hitel 3o8. o. 
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Ezt az elvet már a felvilágosodás képviselői is vallották. Loc-
ke szerint a tanuló előtt szükséges ! A szintért lassankint meg-
nyitni, öt lépésről-lépésre bevezetni s rAmutatni a veszedelem-
re, amelyek őt az emberek különböző osztályai, természete, fon-
dorlatai és társulásai részéről fenyegetik." 5l  A tanulót igy 
fogják balesetek érni - amelyek azonban ne ejtsenek . csorbát ár-
tatlanságán, egészségén, jó hírnevén - de az ezzel járó bosszu-
ság, megszégyenülés nem lesz éppen helytelen módja annak, hogy 
nagyobb óvatosságot tanuljon. Széchenyi is meg volt győződve 
arról, hogy "az emberek rendesen szerencsétlenségben, veszély-
ben, izgalmak között fejlődnek. „52 Ahhoz azonban, hogy gyerme-
künk a veszélyek közt feltalálja magát, nem utolsó sorban önál-
lósága a biztositék. Ezzel sem volt megelégedve Széchenyi:: "Szám-
talan urfi vajon miért oly  nagyszabásu tökfilkó? kérdem miért? 
Mert kezdetkor papa ás mama, később dajka, inas, komornyik, ne- 
velő, még később hizelgő parazita barát gondolkodott és tett 
érette mindig, ekkép angyalának soha nem volt szava. " 53 Igy 
nem csokálkozhatunk, hogy tanulóink értetlenül és tehetetlenül 
állnak az élet viszontagságai között. Ezért természetesen - a 
nevelőkön kivül - a szülők is.felelősek. "A szülők képezik fő-
okait annak, hogy gyermekeik miként fogják fel a világot, mert 
amazok erkölcsi és lelki egészsége gyakorol döntő befolyást 
az ivadékok sorsára." 54  
Széchenyi sohasem azt tekintette "tanult" em-
bernek, aki a legtöbb osztály elvégzését mondhatta magáénak, 
hanem azt, aki a tananyagot jól "megemésztette". A korabeli 
iskola a maga korsz .erütlen anyagával és módszereivel vissza-
v .etszést váltott ki Széchenyiben. Helytelennek találta a tul-
terhelést is, s ezért müveiben mélységesen eiitéli azt. "Nem 
kell ... a koponyát többet tömni - irta á Hitelben - mint a 
mennyit elbir, s tanulni józanabb az élettől, az emberektől, 
mintsem mindig csak nyomtatványokból és a multból. "55 Mennyire 
51. Locke:. Gondolatok a nevelésről 1o8. o. 
52. Sz.I. nal2lói 51. o. 
53. Sz.I. döblingi hagyatéka III, 721. 
54. Sz.I. naplói III. 19. 
Sz.I.  55. Hitel 313. o. 
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hasonlít ez Rousseau felfogásához, tanácsához:: "Könyvül a nagy 
világ szolgáljon s oktatásúl pedig a tények." Visszatérve a 
tanulók tulterhelésére, megállapíthatjuk, hogy az több veszélyt 
rejt magában. "Az a folytonos - még magasabbra - gyakran elked--
vetleniti a-gyermeket, elkeseredést szül benne; amint végül 
minden élő lény 'teljesen elveszti munkaszeretet6t és bátor ön-
bizalmát. " 56 Az önbizalom elvesztése mellett könnyen kialakul-
hat bennük egyfajta idegenkedés, csömör a könyvek iránt. Szó- 
chenyi e félismeréséről levelei, művei is tanuskodnak. "Miu-
tán azonban mint .régi praktikus igen jól tudom, hogy valamint 
étellel,' ugy tudománnyal sem terhelheti meg magát az ember a 
nélkül, hogy emésztetlenség ne következzék belőle. " 57 A su- 
lyos veszélyként jelentkező tulterhelés elsősorban-'a kezdő-
ket sujtja. A Magyar Szatirában emlékezik meg arról, hogy  so-
kaknak véleménye szerint a "lelki eledeltől" nem lehet "nau-
seát" kapni, sőt a szellemi -étvágyra sem hat károsan. Szerin-
te viszont - ahogy a csecsemő nem képes rostélyos sültet en-
ni - "ugy kell lassanként a lelki tulajdonok emésztő tehetsé- 
gét is erősiteni és ily. eledelekhez szokn4 mert jóllehet a lé-
lek ugy szólván insatiábilis, - azért.egy kis kezdőben az igen 
is mohón és igen is nagy mennyiségben pedantice beparancsolt, 
bevert tudomány oly nanseát okoz, - melyből számtalan soha ki 
nemi gyógyul. " 5s Ez nagyon komoly pedagógiai .alapelv: az élet-
kori sajátságok figyelembe vétele. A gondolat végülis egy 
szellemes csatawtóval zárul. Ha ugyanis az életkori sajátságokat 
nem vesszük figyelembe, akkor a tanuló "... végre a tudás sza-
marak piedestáljára emeltetik, melyféle artefact kivált a né-
met speciesben vajmi ,szép számban található!!! " 59 
Magasabb szintü nevelésnek már más módszert 
javasol Széchenyi. "Kölcsönös felvilágositás és oktatás előbb 
utóbb az igazságot ugy annyira kifejti, midőn annak fénye elő-
tünik, hogy az igazi jót és hasznost végre mindenki elfogadja, 
56. 8z .I. Intelmei E la .fiázoz . . . 9.o.  
• 57. Sz.I. levele Ok.Sz. gyüjtemény P.626. 
58. Sz . I. Magyar Sza tira 573-74 o. 
59. u.o. 
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a bal s előitélet, tudatlanság s hanyagság, serege ellenben pirul-
va vonul vissza s oily rettegéssel kerüli a valódit, mint bagoly 
s denevér a napsugárt ... az agyvelő is csak agyvelő által emel-
kedhetik lépcsőn-kint oily erőre, mely gyakran, bár villámkint, 
az agyba szorult halhatatlan lelket teljes fényében tünteti előnk-
be." 6o 
Helvetius szerint a köznevelés hatékonyságának 
előfeltétele a megfelelő államforma. Sem az abszolut monarchia, 
sem az. ariszto3ír atikus rend nem tartja szem előtt az egész társa-
dalom érdekét, csupán a demokratikus kormányzat képes az egyéni 
és közérdek összehangolására. Az egy éni - és a közérdek jelentős 
szerepet játszik i{elvetius pedagógiájában: "Ha a fizikai világ - 
irja az Emberről 	müvében - a mozgás törvényeinek van alá- 
vetve, ugy az erkölcsi világ /azaz a társadalom/ nem kevésbé 
van alávetve az érdek törvényeinek. " 61 Ez az érdek- vagy hasz-
nossG.gi elmélet Ziarx szerint egy  meg nem valósult, be nem tel-
jesedett törekvés, kísérlet a társadalmi jelenségek materialis-
ta magyarázatára. 
Helvetius a közneveléshez hivta segitségül a' 
haszon-elméletet, .mert ő annak volt hive, hogy a nevelésnek nem 
szabad magánuton történnie, mert az otthon folyó nevelés a tár-
sadalmi érdekektől való eltérést eredményezheti. Széchenyi az 
individuális nevelés hive, ehhez használja fel a haszon-elméle-
tet. Sajátos módon ötvöződik beze Helvetius érdek-elve Locke 
és _Rousseau individualista nevelési felfogásával. A haszonel- 
mélet mögött a törvényszerüségek keresése rejtőzik. Erre utal a 
Hitel cimü tufa is. "Haszonkeresés nélkül nem történik semmi a 
világon, amint lehetetlen okozatot vagy következést képzelni 
ok nélkül." ` A haszonvágy minden emberben megvan, ha nem is 
mindenkit az vezérel. "Az ember lelkében oly mélyen van a min-
denen diadalmaskodó haszonvágy, hogy előbb vége lesz a magyar 
honnak, de még csillagunk is visszatér a nagy mindenség kebelébe, 
60. Sz.I. Hitel 382. o.. 
61. fiil.Szöveggyüjt. 169. o. 
62. Sz.T. Hitel 
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mielőtt azt onnan ki lehetne irtani." 63 Ez a vágy akkor lesz 
társadalmilag értékes, amikor azt a közösség hasznára fordit-
ják. A Világ tanusága szerint kétfajta haszonvágyat ismer 
Széchenyi: nemest és nemtelent. G csak a nemes szinezetü ha-
szonvágy társadalmi jelentőségét vizsgálja. Nem minden el ber 
cselekvéséhez szii  Béges az egyéni haszon,  mivel:. "... a neme-
sebb ember inkább becsület s nem haszon után ól, de a soka- 
' ságnál e haszonvágynál nincs erősebb  mozgató. " 64 Az is igaz, 
hogy a "sokaságnál az önhaszon többet nyom mint a közhaszon", 
ezért az embereknél erre az önhaszonra kell épiteni. Ha egy 
társadalmi vállalkozásban az egyén megleli saját hasznit, akkor 
azt szívesen csinálja. Ebből kifolyólag arra kell az embereket 
rádöbbenteni, hogy a nevelés rájuk nézve rendkivül hasznos. 
Ha pedig ezt felismerik, s foglalkoznak a nevelés kérdéseivel, 
akkor ebből a társadalomra; a nemzetre haszon hárul. 
4. Az önmüvelés.  
Az egyén neveléséhez tartozik az önmüvelés 
kérdése is ., amely az iskolai nevelés folytatója, vagy ha a 
szükség ugy . hozza: a pótlója. Igy as önmüvelés, mivel a sze-
mélyiség tehetségét az érdeklődés figyelembevételével bonta-
koztatja ki, a nemzet számmára nagyon hasznos polgárokat for-
málhat. Vizsgáljuk meg Széchenyi elméletét az önmüvelésről, 
annak feladatáról és módjáról! 
Megvizsgáltuk Széchenyi felfogását a nevelés 
lehetőségéről. Akkor azt állapitottuk meg, hogy a felvilágo-
suai  t filozófusokat követte a "tabula rasa" elmélettel. Nem 
nyujtanánk azonban helyes képet, ha elsikkadnánk a Széchenyi-
nél ezzel kapcsolatban fellelhető -ellentmondások felett. Bár 
a Hitelben, s általában az első műveiben lelkesen hirdette, 
hogy az ember születésekor tiszta tábla, a nevelés mindenható, 
63. Sz.I. Stádium 28. o. 
64. n.o. 
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az Önismeret cimü müvében viszont következetesen ellentmond 
ezeknek a nézeteknek. Az ellentmondás ténye nem véletlen e-
redménye, hanem határozott, céltudatos elképzelésből fakad. 
"Nevelés által az emberből minden képezhetni, azt mondják - 
irta Széchenyi - ámde fáz egy igen közönséges és a sok is- 
métlés által némileg felszentesitett szójárás, azért igaz-e? 
Igen igaz, bizonyos pontig és bizonyos foglalatosságokra néz-
ve... Ámde még ezen egyben hasonlitva lárendelt gyakorlatok-
ban, lesz-e a kiképzett, a kinevelt egyéb, mint gyér, mint 
erőmű, ha hiányzik benne azon isteni szikra, mely egyedül 
képes a halandót bármily kicsi műtéteiben is mesteri magas-
ságra emelni. " 65 Találkoztunk mi már Udvardynál az "isteni 
szikra" fogalmával. Lehet, hogy Széchenyi innen vette ezt a 
kifejezést, de a kettő között különbég is van. Arcig Udvardy-
nál "... a belénk oltott Szikra szent Tüzről való, tehát maga 
is szent, és bennünket a Szentségre, az ő Teremtőjének képére 
és hasonlatosságára kivan vezérelni..." 60, addig Széchenyinél 
ez az emberekben megtalálható egyéni sajátosságok elnevezése. 
Q ezt tekinti elsődlegesnek, meghatározó jelent 	t neve- 
lésben, s vallásosságából eredően ezt isteni örökségnek tart-
ja. Választáskor feltétlenül ismernie kell a fiatalnak a magá-
ban rejlő "isteni szikrát", hogy a neki legmegfelelőbb helyet 
tölthesse be. Ez a probléma különösen a müvészetekn.él és a 
politikában sulyos: "Ha elősoroljuk a következő kéz- és elme-
beli műtételeket, mint zenészét, festés, szobrászat, épités, 
költészet, status tudomány stb. mely conclusiora fogunk szük-
ségkép jutni? Okvetlen arra, hogy se nevelés, se oktatás, se 
gyakorlás, se béketüré .s nem képes zenészt, festőt, szobrászt, 
épitést és annál kevésbbé költőt és status embert ugyszólván 
csinálni, ha arra teremtve nincs. " 07 Hány középszerü ember 
van - mondja Széchenyi - akik ha ismerték volna igazi képességei-
ket, sokkal magasabban állnának, mint most. Locke hasonló kér-
désről szólva azt tanácsolta, hogy mindenkinek természetes 
géniuszát fejlesszük ki oly messzire, amennyire csak lehet; 
65. Sz.I. önismeret 4.o. 
66. Udvardy id. m. 
67. Sz.I. tanismeret 5.o. 
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de egy másikat ráerőszakolni merőben hiábavaló fáradság volna. 
Az önmüveiés sikerének előfeltétele saját ma-
gunk megismerése. Ha valaki hozzávetőlegesen megismeri magát, 
jó és rossz tulajdonságait, képességeit egyaránt, akkor az ön-
nevelés nem lesz alaptalan. Az önismeret tevékenysége nem feje-
ződik be az önnevelés kezdetével, hanem végigkíséri azt, ujabb 
és ujabb segítséget, táno gatást nyujt. Széchenyi nagyon hasz-
nos utasitásokat tudott adni azoknak, akik magukat meg akarták 
ismerni, hisz volt már elegendő tapasztalata. A Világ elősza-
vában ismerte be, hogy "Kisded korom óta enmagam s körülmé-
nyeim magismerése vala vizsgálataim fő tárgy..." Elég pontosan 
ismerjük, hogy miként végezte magán e vizsgálatot. 
1814 juliusában határozta el, hogy mindent, 
amit tapasztal, jót, rosszat egyaránt feljegyez. LZt a foga-
dalmát 46 éven át /egészen haláláig/ megtartotta, tehát nem-
csak egy-egy pillantást 'vetett önmagába, henem állandóan el-
lenőrizte önmagát. E törekvésében példaképéül Franklin Benja-
mint választotta. Az ő példájára táblázatot készített magának 
15 pontba foglalva az ember életének legfontosabb erényeit, 
amelyekkel boldogságát alapozhatja meg. Ha nem ezek szerint 
cselekedétt, ezt melléjük jegyezte. Hóna? végén számvetést ké-
szitett, s igy világosan látta, hogy melyik erény gyakorlásá-
ban gyenge még. A rákövetkező hónapban azután ezekre különösen 
ügyelt, a káros kedvtelései rovására. Az eredmény az lett, hogy 
megszokta az idő beosztásét és bölcs felhasználását. iornis 
Gyulának egy érdekes megállapítását idézzük: "Széchenyi sa- 
ját .példáján mutatta. be, miképp készül a kiművelt emberfő. 
P.+ éppen Ennek a munkának nagyon. fontos összetevője ppen az öiimütrelés 
volt. Sze 	ül hitte, hogy az önismeret minden előmenetel és ja- 
vulás kezdete. Éppen ezért kisért minden fontosabb müvében 
az önismeret, az önnevelés kérdése. 
Ha belelapozunk a Hitel cimü könyvbe, s tanul-
mányozzuk az abban található Széchenyi-eszmék gazdag tárát, a 
sok hasznos tárgy mellett az önismeretre, önnevelésre is rá- 
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bukkanunk. Kifejti Széchenyi, hogy az ember cselekvése szoros 
kapcsolatban áll magunk _és környezetünk ismeretével. A cselek-
vést meghatározó tényezők közül el.ször a környezet ismeretét 
vizsgáljuk meg. l Ait kell megismernünk a körülöttünk zajló vi-
lágból? Az önismeretre törek-vő személynek mindenek előtt meg 
kell ismernie nemzetiségét, vagyonát, hazáját, honfitársait, 
összeköttetéseit, vagyis: szüleit, rokonait, gyermekeit, sze- . 
relmét, barátai, ismerőseit. De ezeket nem akárhogyan kell is- 
mern_ie, ' hanem ugy, "... a mint azt agyvelői ereje csak engedi." 68 
A másik tényező:: ",.. a józan kifejlésre, megbirálásra s cse- 
szó 	r 	r lékvesre az önismeretnek - a s egész kiterjedésben - hasz-
nálása az életben mindenek előtt szükséges. " 69 Ugyancsak a 
#itelben találunk utalást az önismeret és a ' nevelés viszonyára. 
"5 nem szembetünő-e - kérdezi Széchenyi -, mily nagy jótét len-
ne sokra nézve, ha ezen önmagávali számolás s rendbenlét benne 
nem szükség, hanem nevelés befolyása által eszközölhetnék?" 7o 
.Széchenyi szerint tehát az volna az. ideális, ha az önmüvelésre, 
önismeretre a fiatal nevelése során kap 	ösztönzést, s ne 
annak hibás volta miatt kényszerüljön rá. 
A Világot e problémakör szempontjából is kap-
csolhatjuk a ilitelhez. Széchenyi szildiai meg `yőződése, hogy 
"... a tökéletes önisméret mindig erér}.jre vezet, a körülmé-
nyek minden homálytul ment kitanulása pedig legfőbb igazság-
ra. "71  Itt is találkozunk a cselekvés két meghatározójával: az 
öú- és környezetismerettel. Viszont Széchenyi ebben az eset-
ben a kérdést az erkölcs területére helyezte át: az önismeret 
az erény, a környezetismeret az igazság alapja. A későbbiek-
ben ismételten visszatér Széchenyi e gondolathoz. Elgondol- 
kodtató a következő idézet, s a nevelésre is nagyon szép fényt 
vet:: "... nem születik minden 	bnak, mt den varázsnak ellent- 
állható erény, - mert az csak önfejtés, s önnevelésnek lehet 
68. Sz.I. hitel 287-89. o. 
69. u.o. 	. 
70. u.o. 443. o. 
71. Sz.I. Világ 43. o. 
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dicső következése..." 72 Az önüüvelés nélkülcrhetetlen tehát 
az erkölcsi nevelésnél, mert kevés ember született, akik csak 
"az erény utját", méghozzá "nehéz, tövises utját" járják. "Illy 
magas álláson azonban nem születik senki, s arra kizárólag szü-
netnélküli önügyelés, önbárdolás, önidomítás vezethet csak." 75 
A Hitel és a Világ elvi fejtegetései után az 
Önismeret cimü munka nyujt részletesebb gyakorlati utmutatást. 
Ezt a müvét Széchenyi már Döblingben irta, s csak halála után 
jelent meg. Ebben általános nevelési nézeteket is tárgyal, de 
zömmel az önneveléssel foglalkozik . . 
A döblingi magányban már az önmagával megha- 
sonlott Széchenyi rögziti irásaiban gondolatait, mégsem le-
het elszakitani ifjukori eszméjétől, a felvilágosodástól. Az 
önismeret kérdésével Helvetius is foglalkozott. Szerinte aki- 
tünő neveléshez két dolog szükséges: 
1./ I,leghatározni, melyek azok a képességek és azok az 
erények, amelyek ilyen, vagy amolyan foglalkozásu ember szá-
mára lényegesek 
2./ Megjelölni azokat az eszközöket, amelyekkel az embe-
rek eme k-pességek és erények megszerzésére kényszerülnek."' 
Széchenyi is hasonlóképpen képzelte el az emberek felkészité-
sét életpályájuk betöltésére. Véleménye szerint az országban 
"ezer közt tán egyet kettőt" látunk, vagy tán még ennyit sem, 
aki abban a körben forogna, amelyben "mester lehetne". "Min-
dez okszerinti elmulhatatlan következménye az önismeret - és 
azon mellék-körülmények hijának, melyek az önismeretre vezet-
nek." 75 Saját maga teszi fel a kérdéstt ha ilyen fontos az ön- 
r ismeret, akkor mi az, ami ezt elősegiti? A válasz nagyon fur-
csán, de megdöbbentően hangzik a 49 utáni ilagyarországon: ,)( 	"Tökéletes világosság, teljes szabadságu eszme és szócsere. 
S korlát nélküli választhatása azon körnek, melyben mindenki 
72. Sz.I. Világ 389.0. 	 . 
73. u.o. 
74. Fil.szöveggyüjt. 174 o. 	. 
74. sz.I. önismeret 3.o. 
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forogni kiván. " 76 Nem érte meg Széchenyi, hogy ezek a vágyai 
teljesüljenek. 
Eddig csupán az egyén szempontjából vizsgáltuk. 
az önismeret, önnevelés fontosságüt. Lost nézzük meg, milyen 
haszon hárul erről a nemzetre! 
Idézzük magát Széchenyi Istvánt: "Igazi köre az emb ernek azon-
ban, melyben ugy szólván csodákat müvelhet, mindig s mindig 
csak az; melyre születve van... Egy nemzetnek valódi sulyát 
és becsét nem az határozza-e el legfőkép, hogy egy tagja se 
kalandozzon hasztalan, sőt károsan igazi sphaerá j Fn kívül, ' de 
mindegyik azon körben müködjék, melynek talpra esett kitöltésé-
ben . ő legtöbb isteni szikrával bir! " 77 Ismét visszakanyarod-
tunk a nemzet neveléshez, ismét elértünk az egyén nevelésének 
/itt: önuüvelésének/ ahhoz a pontjához, amely már az egyéni 
érdekeken esik tul s már nemzeti.jelentőségü: Befolyásolja-e 
a személyiség kial.kulásét felekezeti hovatartozása?. Széche-
nyi ezt nem tekintette közönbös kérdésnek. "Ls pedig egyedül 
azon okból, mert voltak és ma is vannak socialis törvények 
és szokások, melyekhez ké pest bizonyos hitvallások, sokkal 
'keskenyebb, szükebb körben kénytelenek forogni, mint mások; 
pedig az embernek fő kötelessége, mennyire cs ak lehet: té,gzb-
ml munkássági körét, - mert minél több emberi boldogságnak 
lehet szerzője, és igy annál közelébb 611 az Istenség eszmé-
jéhez, ha t.i. azon nagyobb sphaerában bir is jó sikerrel 
forogni." 78 Két oldalról marasztalja el ezt az állapotot; 
egyrészt az emb.:riség nevében, mivel az emberek boldogságá-
nak kerékkötje, másrészt vallási oldalról, amikor kijelenti, 
hogy az emberi törekvések korlátok közé szoritása magával az 
isteni hittel is ellenkezii_. 
Gyakorlati tanácsokban sem fukarkodott Szé-
chenyi. Először az önismeret és a gyónás különbségére mutat rd. 
76. Sz.I. Cn:smeret 3.o. 
77. u. a. 27. o. 
78. u. a. 13. o. 
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mig a gyónáskor azt kutatja az ember, riog y mit vétett, milyen 
bünei vannak, addig az önismeret kutatási területe annak a 
vizsgálata: "... mily hajlamai, mily gyengéi, mily sajátossági 
vannak stb. vagy más szavakkal mondva:: kitapogatni, kiismerni, 
kitudni, hogy ő vajon miféle s micsoda emberi teremtvény." 
Ezért nem elegendő az önismerettel csak akkor foglalkozni, 
.rikor gyónásra kerül a sor, hanem "minden nap, sőt minden 
órában." 79  
Az "isteni szikra" nemcsak az embereknél, 
hanem a nemzeteknél is fellelhető. Ez abból a felfogásból kö-
vetkezik, amely szerint a nemzetek ugyanugy születnek és fej-
lődnek, mint az emberek. Ha pedig ilyen lényeges hasonléság 
van közöttük, akkor az "isteni szikra" is közös náluk. Iáin-
dén nemzet valamilyen adottsággal alakul ki, ez meghatároz-
za, hogy a polgárai mivel foglalkozhatnak, a nemzet milyen 
irányba fejlődik. Erre utalást utinapló já ban elég korán ta-
lálunk. 1818-ban jegyezte fel: "Nevetséges az angol, ha 
bort és gabonát termel, de még nevetségesebb a magyar ha 
acélt akar előállitani." Ugyanott kulturtörténeti szempont- . 
ból is találunk érdékes véleményt. Egy kis megjegyzésről van 
szó, amellyel Széchenyi azt akarta bizonyitani, hogy nemze-
tünk nem született müvészi pályára. 1818 augusztusában Ró-
mában felkereste Thorwaldsen mütermét. "Ezen műhely egyik 
zugában megpillantok egy ifju magyar honfit /Ferenczi/, ki 
Csokonait mintázza. Sajnos, minden talentum nélkül van. Köz-
tünk szólva, nexi is hiszem, hogy magyar emberből valaha. szob-
rász válhassék." Az idő ezt a kérdést azóta már eldöntötte. 
Ebben az esetben nem vált be az "isteni szikra" elmélet. 
Széchenyi halála után többen is foglalkoztak 
az önismeret, önmüvelés kérdésével /pl. Imre Sándor, Kornis 
Gyula stb./ Közülük csak egyét emeljünk .ki, a kor egyik leg-
jellegzetesebb egyéniségét: Angyal Dávidot. Angyal Dávid 
79. Sz.I. Önismeret 11. o. 
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1925-ben irt cik:ében" 8o  /Gr.Széchenyi István ifjukori naplói/ 
jellemzi Széchenyi e tevékenységét. "h x korán, nem egészen 23 
éves korában - irta Angyal - figyelni próbálta önmagát. Erre 
vallásos nevelésének hagyományai is késztettek. "Szerinte Széche-
nyi a vallás parancsára akart tökéletesedni, . "s nem minden fé-
lelem nélkül érezte már igen korán, hogy az a világi élet, 
melybe rangbeli társainak példája s a maga heves vére sodorták, 
lelkét a kárhozat utjára téritik." 81 Az önismeret eSgyszerüen 
isteni parancsnak mondja, amit ?laton és Szokratesz is felis-
mert, s követett. "Széc 1enyi sokat elaélke:.ett az önismeretről, 
sokat foglalkozott öniou.gával, de a valódi önismeretig csak egyes, 
boldogabb időközökben tudott emelkedni... A legnagyobb vigyázat-
tal kell olvasnunk Széchenyi naplóit. Exaltált önvádjaiból gyak-
ran beszélnek az 4kedvelt. römarztikusai.." 82 Az önismeret eléletét 
vallásosságából,.az elkárhozás félelméből levezetni egy kicsit 
egyoldalu, alaptalan következtetés  lenne. Láttuk, hogy az önis-
meretet, önmüvelést a hazáért való cselekvés  előiskolájának tar-
totta, s nem a keresztény tökéletesedés eszközének. A fentiek-
ben azt is láttuk, hogy Széchenyi önismerete elkanyarodik a val-
lási gyónástól, a hithű önmarcangolástól. Széchenyinél az' isten-
séghez való közeledés csak el-életben volt a tökéletesedési-
téríuma, a gyakorlatban az embertársainak é1ö, m;-igát testileg 
lelkileg kifejlesztő emberi eszmény. veken kereszt'il haszno-
san és eredményesen Ute az önismeret, önművelés gyakorlat ,t, s 
ha voltak "exaltált", vagy /a másik véglet/ boldogabb időszakai, 
a többévtizedes méhszorgaIiau munkája ezeken a pillanatokon tul-
terjedt. Viszont Széchenyi "exaltált önvádjaiban" nemannyira 
kedvelt ronatik saihoz fordult, mint inkább a vallásban, a  hit-
ben keresett vigaszt. 
.iallgassuk meg a mai véleménye az önismeretről! 
A marxista értékelést 2aludi Szilárd "Széchenyi emlékezete" eimii 
cikkében végezte el. "2z az önismeret - irja Faludi - nem merő - 
80. Légjelent: Századok 1925. 9-lo.sz . 
81. id. cikk. 351. o. 
32. u.a. 
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pszichológiai kategória Széchenyinél, nem egyszerUen katolikus' 
befeléfordulás, és nem is pusztán moralista követelés, hanem 
mindenekelőtt szemlélet, amely tág horizontot kíván, kitekin-
tést a nemzetközi viszonyokra, a nemzetközi haladásra és annak 
tükrében vizsgálja a ne4zet tennivalóját. Hatalmas emeltyű ez 
a politikai közgondolkodás számára, amellyel Széchenyi nem egy-
szerüen önmagát - és másokban sem egyszeiüen az egyént, hanem a 
nemzetet kívánta nevelni. " 83 	 . 
III. A NEVELLSI RENDSZER  BIR. LAZA. 
1 . 
Széchenyi nevelésről szoló nézeteinek tanul- 
monyozásakor felvetődik a kérdés, hogy a XIX. század első fe-
lének iskolarendszere megfelelt-e annak az igénynek, 'amelyet ő 
• a neveléssel szemben támasztott. A kérdés-jogos. Széchenyi osz- 
tály tásadalomban élt, amikoris. e, nevelés szigoruan osztály- 
. jelleget öltött. Az uralkodó osztály, s elsőszámu kiszolgáló-
ja: az egyház körömszakadtig védte müvelődési monopó 	át. 
Sulyosbitotta a helyzetet az osztrák elnyomásosztály 
és nemzeti elnyomás eszközévé tette. Félt annak a gondolatától' -
is, hogy a nevelést a legkisebbfoku haladás szele is megérin-
ti. 18o2-ben ettől a félelemt ál vezérelve az egyetemi könyve 
.tárnak Megtiltották, hogy kiadják Voltaire, Rousseau, Helve-
tius műíveit, s e tilalmat a professzorokra is kiterjesztették. 
Az előretörő reakció nyomta tá bélyegét az 18o6-ban kiadott 
II. Ratio Educationisra. A Ratio ugyanis annak a törekvésnek 
adott helyet, amely az ifjuságot az oktatás minden fokán papi 
irányitással, valamennyi tantárgy vallásos szelienü tanitásá-
val a reakció. készséges eszközévé akarta formálni. Itt első-
sorban a klerikális reakció előretörésének lehetünk szemtanui, 
amely ismét meg akarta erősiteni állásait a felvilágosodás- 
83. Ped.Szemlé 196o. 4. sz. 324-25.o. 
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végezte megtépázás után. Szigoruan megkötötték a tanárok kezét:,  
nem térhettek el a kijelölt kézikönyvek anyagától. 'z azok el-
len a tanárok ellen irányult, akik a kötelező anyagként szerep-
lő klasszikusok magyarázása közben - mintegy kommentárként  - 
a korszerű terészet- és társadalomtudományi ismeretekkel vér-
tezték fel tanitvázyíkat. Alsó- és felsőfokon a holt betüta-
nitás irakodott, szinte középkori módserekkel, fegyelmet pedig  
csak a legszigorubb r.negszégyenitő rendszabályokkal tudtak biz-
tositani. Természetesen ez a helyzet a falusi iskolákban még  
sulyosabb volt. A nyomorgó, nyugdijat nem élvező tanitók meg-
alázó függésben éltek a földesur és egyház hatalmában. Bár a  
tma.nitá.s anyagában a hu ,n tárgyak voltak tulsulyban, a  II. 
Ratio a tantárgycsökkentést mégis a reáltárgyak rovására végez-
te. A négyosztályos grammatikai iskoláb -$ l kimaradt a ter.m.. szel -' 
rajz, a geometria, az elemi jogtan, a kétosztályos hum' a-tago-
zatból pedig a fizika és az ujságolvasás, végeredményben azok  
a tantárgyak, amelyepe . a tanulóknak az életben szükségük lett 
volna. 
A hiányosságok közül, amelyek Széchenyit bi-
rállatra ösztönözték, három olyat ragadunk ki, amely meghatá-
rozta Széchenyi állásfoglalását. Ilár korán, saját neveltetése  
során tapasztalnia kellett, hogy nevelési rendszerünk sulyos  
hibákkal terhelt. Nem is csodálkozhatunk azon, hogy Széche-
nyi sohasem volt megelégedve nevelésével. De látta nevelési  
rendszerünk eredménytelenségét korának felnőtt nemzedékén is.  
Kisodsorban a magyar nevelési rendszer ezernyi hibájára kül-
földi tanulmányutjai során is rádöbbenhetett. Angilában és  
Franciaországban alkalmak, volti megismerkedni azzal a nevelési 
rendszerrel, amely korszerűségében messze felülmulta hazánkét.  
Ezek az ös zehasonlitások elkeseritették, de nem tudta ugy  
elvenni a kedvét, hogy az át ne csapott volna alkotó lázba, 
s ha szigora birálat alá veszi a magyarországi állapotokat,  
csak azért teszi, hogy ezzel is f'használnasson". Annyira sze-
rette "csunyácska" hazáját, hogy nem tudott engedékeny lenni 
1. Magyarország története, 1~3o-18.49-íg. 
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vele szemben. "S nem lelki, testi s országbeli javaink dicsé-
rete emelheti fel hazánkat, hanem hátramaradásunk és :hibáink 
nagylelki elismerése, s azo,nak férfias orvoslása. " 2 Egyet-
értünk Széchenyivel:. nem 'csak az a nagy hazafi, aki mindig 
dicsér és ömleng, hanem aki őszintén fel tudja tárni a hibá-
kat. Ő az utóbbi utra lépett. Jóformán egyetlen müve sincs, 
melyben ne találnánk figyelmeztetést, birálatot, javitást 
szolgáló javaslatot. 
Első nagyszabásu mun ája, a Hitel kezdi meg 
az uttörö munkát. A mU megjelenésekor az ország állapotáré 
jellemző, hogy "... abbul amit nem tudunk, több százezer tudóst . 
lehetne koholni, mert bizonyos, hogy azon rész, mellyben egy 
cseppet se vagyunk jártasak, jóval nagyobb, mint hol egyet s 
mást homályosan már gyanitunk. " 3 Az' 193o-as centenáriumi kia-
dás szerkesztői szerint ezt a gondolatot báró St.Steingenteseh 
nevű osztrák mrótól vette át.. De megkérdezzük: feltétlen kül-
földit kell segitségül ,hívnia Széchenyinek ahhoz, hogy ezt a 
szembeszökő tényt felismerje? Nagyonis. tisztán látott ő, s 
mindig az volt az érzése, 'Hintha valami kut fenekén ülnénk, 
se lelki, se testi productuminknak nincs hite . " 4 'Tehát tudo-
mányos és egyéb eredményeinkkel nemcsak dicsekedni nem tudunk, 
hanem az élet cos állni látszik e hazában. A tanulás semmi 
segitséget nem nyujt, hogy helyzetünkön változtassunk. A fe-
lesleges magoltatás bírálatának előszele már a rlitelben .je-
lentkezik: "Hogy.neni a tanulás s. tudományok mennyisége teszi 
az embert okossá, hanem azok megemésztése s jó elrendelése, 
azt.nemcsak málunk, hanem mindenütt nyilván tapasztaljuk." 
A tanulók egyáltalán nem használhatják szerzett tudásukat, 
mert "isméreteinket és ügyességinket is nem annyira idomítják 
valódi haszonvételre, hanem csakhogy meglegyenek, mint ama 
filigrán remek, mellyel csak nézni lehet- mert haszonvétel 
által ketté törnék. "5 
2. Sz.i. Hitel 298. o. 
3. u.a. 313. o. 
4. u.a. 401. o. 
5. u.a. 307. o. 
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Világosan látta, hogy nincs meg az egészséges 
fejlődésnek a legalapvető feltétele sem az országban, és szelle-
mesen teszi ezt guny tárgyává: "Gyermekbül is sokszor, férfiko-
rok egészen kimaradván, vének lesznek, s itt akárki mit mond, 
ugy látszik valóbon gyakorta van saltus in natura." ó  Csakhogy 
ez a természetbeli ugrás nem törvényszerü, nem rendszeres, s 
az országos bajok eredője. .égis mi a legmélyebb oka a hátra- 
maradásnak? A válaszlényegben a könyv cinre": hitel. "Ezek sze-
rint ugy látszik, .hogy mind testi mind lelki hátramaradásaink 
egy fő oka a 	:hja. " 7 Sokan talán furcsának találják ezt 
a választ, pedig e .yáltalán nem az. Széchenyi. eo en a köny-
vében azt fejtegette, hogy az ország elmaradásának legfőbb oka 
a hitel törvényes feltételeinek hiánya. 
A hitel kemény ostorként csatt ant az elvadult 
feudális Magyarországon. Nagyon sokan felszisszentek, mert ta-
lálva'érezték magukat, s akiknek ez a legjobban fájt, azok 
tollat is ragadtak hogy visszavágjanak Széchenyi leckéztétésé-
ért . Igy 	1 etett •meg Dessewffy j ózsef gróf "Tagfalat" cimü 
munkája. 	tinii müv eben velősen összegezi a •:=itel nondYmi- 
va.lóját: "Lelőségig hideg vérrel ke.zdettiik a sikezeket vizsgál-
ni. Nemzetiség._nket, szokásinkat fejletlennek találtuk. Tudo-
mányban, mesterségben, nüvé szetben iszonyu hátraTaradtunkat ta-
pasztaltuk, s hogy végképp h ZQs ne legyek, s a mondottakat 
s még mondandókat más szavakkal még egyszér, vagy inkább annyi-
szor ne ismételgessem, az ország szegénységén megijedtünk, s 
'azt voltunk kénytelenek megvallani: hogy akármit tekintsünk 
is, a lelki s testi műveltség egész - körben A-tul Z-ig, minden-
ben nagyon hátra vagyunk; - ámbár egyszersmind annyi fiatal-
ság, erő, idOm s fogékonyságnak vettük észre csalhatatlan je-
leit, hogy nagy előmeneteleink közelségét világosan láttuk 
ma unk előtt. Csat lakoztunk-e igy látásunkban, azt csak a 
fényesb Világ s idő döntendi el... " 9  Széchenyi elitélte a feu-
dális előitéleteket, amikor azok az országos ügyeket keresz-
tezték:: "Le ;yen kihagyva csak egy felekezet, - legyen a tárgy, 
6. Sz.I. Eitel 404. o. 
7. u.a. 315. o. 
9. Sz.I. Világ 95 . o. 
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nem születés s hitvallás, hanem tudomány s észbeli tehetség 
szerint szerke5ztetve; s a Siker, ugy itélem, . már lehetetlen" 10 
Találkoztunk Széchenyinél a közitelligentia fogalméval, amely 
szerinte az önténynek egyedüli féke, viszont hiánya könnyen 
vesztébe sodorhat egy nemzetet, ha az egyébként is elmarad a 
többi ország fejlődése mögött..Széchenyi látta, hogy ez alá-
rendeltségünkh z vezet, s ez a vi zió egyre gyakrabban rémlett 
.fel nála: "Valamint egyéb kisebb nemzetségek hatalmasbak által • 
nyelettek el, ugy látszott a magyar sajátság külső értelmesség 
sulya által örökre elolvadni."12 Véleménye szerint a bot-csinálta . t 
nítóktól haszon helyett csak kár származik. Pedig abban az idő- 
ben sok elcsapott diák, kiszolgált obsitos, kapakerülő paraszt 
állt a gyerekek elé tarvitást mimelve. "Nagyobb szemtelenség 
alig van -.- irta - de egyszersmind keményebb büntetésre méltó 
is, itéletem•szerint, mint másokat oktatni. akarni ahoz kiván-
tahó tulajdon nélkül. " 13 Nem sok köszönet volt a külföldről 
•érkező oktatók, szakemberek munkájában sem. Ezt felismerve a 
harmincas években komoly vita folyt arról, hogy szükségesek-e • 
a külföldi szakemberek, nevelők, orvosok. I.lert a külföldről 
érkező sok esetben semmiféle szaktudáth nem tudott felmutat- 
ni, de követelte - nagyon sok meg is kapta - a lenegfelelőbb javasol állást. A vita hatására az orkszággyülési bizottság - 
ta, hogy a külföldről érkező orvosoknak, szakembereknek magyar 
. bizottságok előtt kell-vizsgát tenniök. Maga Széchenyi sem . 
rajongott értük, az ujjászülető nemzetnél egyenesen károsnak 
tartotta őket, s olyan szerepet látott bennük, mint a harma-
dik személybor a házaspérok között. 
Az állam a közoktatásügy fejlesztésében nem 
válll .t oroszlánrészt. A viszonylagos fejlődés ' nem csekély 
részben a magános adakozókat dicséri. Ezek viszont teljesen 
rendszertelenül, ötletszerüen alapitotak uj intézeteket, 
.vagy támogattak régieket. Széci nyi ezeknek országos viszony-
latban ném:.tulaj donitott nagy jelentőséget, sokkal nagyobb 
lo. Sz.I. Világ 69. o. 
11. u.a. 72. o. 
12. ú.. . a. 2o1. o. 
13, u.a. 228. o. 
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jövőt látott az összefogásban. "S mig in partitus a:_arunk álli-
tani magyar szinházat, még egyik megye fakrikát, a másik gazda-
sági társaságot, harmadik dologházat, vagy eszelős-ápoló inté-
zetet, s a t. kezd! vagy néhányan rajziskolán, más kevés paeda-
gógián, mások tudja Isten mintörekednek, - nem teszünk egyebet,  
mint külön-külön állunk, egy-egy nehéz kő mögé, melly helybül  
nem mozdul... "14 Ismét egy régi fogaloé i al találkozunk: a nem-
zeti összefogással.  
Az elévülhetetlen érdemii trík5gia utolsó része  
az 1833-ban megjelent Stádium már rendszeres egészbe foglalta az  
első két mü elvi utmutatásait. Széchenyi figyelmezte 	Lének szo- 
moru esemény adott 9omyatékot::' 1831-es felvidéki kolerajárv:. ny,  
s a nyomában elemi erővel fellobbanó jobbágyfelkelés. A felkelés  
nagy kérdőjel elé állitotta az uralkodó osztályt: vagy engednek  
szépszerével, vagy a kasza dönt a vitás kérdésekben. Széchenyi a  
lehető leghelyesebb következtetést vonta le: "az idő szellemének  
mi jelöljük ki az utat, s magyar bobunknak minden lakosit fel-
szabaditsuk." Látva, hogy a feudális csökevények, hibák már az  
uralkodó osztály létét fenyegetik, megujuló .erővel tör fel is-
m.ét belőle a figyelmeztetés, a birálat. Erré sarkallta kortár-
sait is: "mindenkinek lehető legjózanabb cselekedete nem lehet  
más, mint -- magának s másoknak szüntelen oily tükröket ké sz iteni,  
meilyekben mind, lelki, mind testi homály s mocsok hathatósan  
szembetünő. Kagam, honosim s hazám számára illy tükröket készi-
teni. azóta szüntelen foglakosságom, mióta gondolkozva élek..." 15  
Kiváló érzékkel tudta forgatni a szatira fegyverét, s guny tár;, 
gyává tette a patriarkális magyar élet minden sallangját:' "ha  
törpeségünket s legtöbb nemzetek előtti isméretlen vagy csekély  
becsben tartott létünket annyira imádjuk, hogy az' azokbuli ki-
lábolástuk rettegünk, óh akkor kövessük törvényhozásinkban s  
alko :,í ónyi rendelkezésünkben jobbadán közvetlen eleink példáját:  
hagyjuk el mi is nemzeti nyelvünket, kisdedeinket s kivált lánya-
inkat arra ne tanitsuk ... után. bilíncsekbe szoritsuk ml a ha-
zai érzése±nket ... küszöböljük mi is ki a gimnasztika minden  
~ 
. ,~z . I . Világ 351. o. 
15. Sz.I. Stádium 42. o. 
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ágazatait - c uia gravitas . decet virum /mert a férfiuhoz illik 
az.erő/ - és szolgáitsunk lassanként, mint ők, egy bágyadt 
testbe. lelkeinket rabbá... " 16 Széchenyi még nem tanusit ha-
tározott osztrák-ellenességet. t. nemzeti bejeléfor dulást hir 
deti, mint a hibák-keresési módját: "Arrul kell végre meggyőződve 
lennünk, hogy nem a.kormány valódi oka elnyomatásunk s hátrama-
radásunknak, hanem értelmi sulyunk fejletlensége, s igy parányi-
sága." 17 Pedig "nemzeti.érteltünk" fogyatékosságában ludasak vol-
tak a Habsburgok is, s az őket kiszolgáló - idegen-kormány. Et-
től az áll ,sponttól mar csak egy lépés van addig, hogy felemel-
kedésünk utja nem a forradalom, hanem a művelődés, a nevelés. 
Széchenyi bármennyire is osztályprogramot adott, demokratizmu-
sát nem tudta megtagadni. amikor osztályának tagjait leckézteti, 
szükségszerűen a nép, az e gyszerü,minüenki által elnyomott és 
lenézett pornép prókátora is lesz. Amit a nemes és nemtelen meg-
itóléséről mond, az homlokegyenest ellentmond a feudális igaz-
ságszolgáltatás alapelvével:. a nemesek büntetlenségével: "hogy 
ha már éppen egy politikai vétekért az egyiket keményebben kell 
büntetni a másiknál, akkor az örök igazság szerint nem a szegény 
tudatlnt, neveletlent, állati inzdula'Alt kell keményeb:;en bün-
tetni, hanem azt, ki nagyobb vagyon. után jobb nevelés s tanulás 
által köteles volna szenvedeim# zablában tartani, s a törvényt 
semmiben át nem hágni, azaz s nyersen kimondva, - hogyha a nem-
telen, teszem például la forint lopásért végeztetnék ki, ak 
kor a nemest 5 forint lopásért kellene kivégezni. " 18 A Világ 
cimU kötet első kiadásának végén egy állitólagos angol levele-
iből:találu k néhányat. Nem lehet egész pontosan megálIpitani, 
hogy ki is tulajdonképpen a levelek szerzője. Lehet, hogy 
Széc enyi akarta igy kijátszani a cenzorát. Brunszvik Terézia 
egyik Szécn enyfl ez irott levele viszont rendkívül figyelemre-
méltó. A levél 1839. november 9.-én kelt Londonban. Figyeljünk 
meg néhány idevágó sort: "Szülőhazánk egy másik kedves barát-
jának 	E. Reednek a házából irok, aki a magyar jellem hős 
csodálója, s akinek mamasröptü levelét  ön oly sokra értékelte 
16. Sz.I. Stádium 45. o. 
17. u.a. 47. o. 
18. u.a. 16o. o. 
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hogy méltónak találta arra, hogy helyet kapjon az ön a mava-
rokhoz intézett nemes felhivásában.. " , A személyes kapcsolat 
Széchenyi és. Re ed között éppen a kérdéses időben állt fenn, 
Edward Reed angol lelkész volt, aki 1828-ban L agyarországon 
járt, és adományával hozzájárult az első óvodák alapitásához. 
Széchenyi István egy pontos dátum nélküli /csupán "szombat" 
jelzésű/ Brunszvik Terézhez intézett rövid levelében kéri, 
hogy Brünszvik juttassa el hozzá Reed levelét. E gy másik, 
.1S3o. dec. 11.-én /tehát a Világ írásának idején/ kelt Po-
zsonyból irt levelében viszont -arról ír, hogy dec. 2o.-án 
pesten lesz, s akkor személyesen adja át. Reend levelét. 19 
Akár Széchenyi irta azokat a leveleket, akár . Reed, az a tény, 
hogy abban az országos jelentőségü munkában jebentek meg, 
tehát hozzájárultak a 'nemzeti tudat formálásához. A levelek-
ben kifejtett biráló részek pedig töretlenül illeszkednek az 
eddigi fejtegetéshez, mivel a levélben érintett .dolgok érzé-
keny pontjai voltak oktatásügyünknek. Először is a széleskö-
rü népoktatás hiánya merül fel:: "P.O. Buda és Pest népét 
6o 000-re tévén:. égy harmada = 26 000, 14 éven alul lévő gyer-
mekszám. - Feltevén, hogy 3 000 iskolában neveltetik, csupán 
Budán s Pesten 17 000 leszen, ki tudatlanság, vétek s nyom.oru-
ságban nő fel. Először Magyarország né tét 9 millióra tévén, 
3 millió 14 évü koron alul van. Tegyük fel, hogy 500 000 ne-
velést kap, a mi sokkal felmulja a valót, ugy 2 5oo 000 szin-
te a legszükségesebb isméretek nélkül marad;. s igy  miként. 
jobbnJ hatna a lakosok állapot ja?... Ime egy nemzeti bánya, 
mellyet munkálni kell, s nemzeti veszteség mindaddig, mig 
ezen bánya nem nyittatik meg." o. Érdemes végiógondolni ezt a 
meg idöbbentő statisztikát: Ped5-Budán a tanításra szoruló gyer-
mekek 1217 része látogatja a tarvitást, országos szinten l/6-
része. S a többi? Meggondolandó tény az is, hogy ezekre a 
19. Brunszvik heréz levele Széchenyi Istvánhoz. Bruszvik pe- 
dagógiai mun iássága. Tankönyvkiadó, Bp. 1962. 71. o. 
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levelekre egyetlen Széchenyi kutató és pedagógiai munkássá-
gát méltató történész seta utal. Ez kt- dolgot igazolhat: 
1./ tényleg nem Széchenyi ista, vagy 
2./ a magyar. viszonyoknak, tulságosan kemény birálatát 
nyujtda, s talán még a századforduló nagy Széchenyi-
kultuszának idején is helytálló módon... 
Széchenyi szerzősége ellen szöl a következő idézet: "Hallom 
a mult Országgyűlésen egy magyar  tudós Társaság alapitásá-
r3 nevezetes 'ajánlások tétettek,- s az egész aláírás mostan 
már közel 3o coo font sterlingre gyarapodott. Ez már haza-
fiság, ez kezdet! de mi ez is'iátyás plánjához és szándékához 
képest a 15-ik században? Nem ;}ezdett e ő Budán egy 4o 000 
tanulóra szánt intézetet épiteni, vagy mese az ő históriája?" 21 
Azért mondjuk, hogy Széchenyi ellen szól a levél, mert a fent 
• eml  itótt hazafi éppen ő volt. Széchenyi büszke volt érdeme-
ire, nem valószin`hogy ilyen öntömjénezésre képes lett 
volna. Nézzünk meg egy röviden odavetett kérdést: "Sok mon-
danivalóm van, de most nem közölhetem. -- Van e Magyarország-
ban nemzeti társaság nevelésre, vagy közG;p-iskola-tanitók 
készülésére?" 22 Nagyon-nagyon találó kérdés ez. miit is tudtak 
volna az akkori magyarok erre válaszolni? Azt, hogy csak 
1828-ban alakul meg az első tanitóképző Egerben Pybker jóvol- 
tából? S hogy ez is tulnyómórészt az ágházi funkciók ellátására 
készitett elő? Vagy azt, hogy az első protestáns tanitóképzők 
1839-ben. alakultak Debrecenben, Nagykörösön és Nagyenyeden? 
Vagy azt, hogy az állam csak a katolikus képzők felállitásá-
hoz nyujtott segédkezet a 4o-es években? Ez mind-mind kevés 
lett volna, és egyáltalán nemé elégitette volna ki a fenti 
kérdező kiváncsiáágát.. "Nemzeti társaságról", 'a,neiyek a ne-
velés érdekében . jöt ,ek volna létre, szó sem lehetett. Itt is 
felmerül a nemzeti egység problémája. "Két szót tarts szemEl 
előtt minden igyekezetedben s hazád boldogságát tárgyazó 
21. Sz.I. Világ 5o8. o.. 
22. ú.a. 509. o. 
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törekedésedben: keresztény és nemzeti. Keresztény és nemzeti 
nevelés, könyvet irhatnék e két szó becse felől l4agyarország-
ra nézve, de időm sincs; a haszon nem is tűnik elő mindjárt ve-
téskor, - azt csak aratás idején láthatni világosan... A ke-
resztény szó a különféle vallások követőit egyesitendi, a nem-
zeti szó összesit minden igaz i•.iagyart, s többet jelent, mint 
amennyit a fül hall -- " 23 
2 . 
.Amikor Széchenyi nevelési birálatét kiváltó 
okokat kutattuk, kettőt erei  itettünk meg. Harmadszor meg kell. 
emlitenünk egy röpiratot, amely 1333-ban tünt fel az országban. 
A címe" "A Kagyar iYemzet sérelmei az Austriai űormány ellen." 
Szerzője ismeretlen, sokan Wesselényinek tulajdonították a 
rendkiviil éleshangu röpiratot. Széchenyi feltétlenül. ismer- 
te ezt a röpirat, bizonyitja ezt az., hogy levéltárában két 
példányt is örzött belől@. A politikai röpirat az ország ne-
velési rendszerének találó birálatát is tartalmazza. I egem-
.liti, hogy ha valamit fel tudunk mutatni nevelésün4terén, azt 
csak a magánkezdeményezéseknek köszönhetjük. De szóljon helyet 
tank maga a röpirat: 
"Ezen feliyül még több, Stipendiumok vannak 
a szegény sorsnak m.iveltetésékie, és igy az egész ország os- 
kolaneveltetési rendszer a kormánynak egy krajczárba sem .kerül, 
azonban még seri engedi, hogy a Eevelés nemzeti elvek szerint 
mennyen, hanem bele avatkozik, s azt visszafordult elvek sze-
rint vezérli, s annyira megrontja, hogy a legjelesebb lánge-
szü ifjak is minden esméret nélkül végzik oskolai pályájokat, 
az életre szükséges tudományok nélkül annyira, hogy elvégzett 
pál ydjok után alig alkaimasatosak egy jó gondolat irásba való 
foglalására. - A protestans akokákban nem annyira szembetűnő 
23. Sz.I. Világ 5o8-1o. o. 
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a tudatlanság - mivel abba a .Z.ormánynak kevés befolyása enged-
tetik, s nyilván val  ő hogy azokba az ifjak szabadabb elvek sze-
rint neveltetvén több tudománnyal nyomosabb esmérettel lépnek ki_ 
a világ piaczára, s a hazának hasznosabb tagjai lesznek, - mint 
a Catholicus ifjak, kikét a sutétségben lévő papok, tudatlan 
szerzetesek nevelnek, és kivált a l etternich parancsoltja sze-
rint." A szerző   üdvözli azokat a főurakat, akik pro- 
testáns nevelőket fogadtak egyermekük. mellé, "s igy emeltek a 
• Hazának, az alkotmányos 1.1agyar nemzetnek oszlopokat, kik nem-
sokára megszabditandják a ,iagyart a papok jármától, mell a-
latt 800 éveik data nyög elnyomatatásában, s az Európai miveltt 
nemzetek sorába nem léphetett, mert pap, mindig tsak pap nevel-
te, a szabadság, miveltség, köz jól-lét és nemzeti boldogság es-
küdt ellensége!" A röp rat kárhoztatja a kor mányt, hogy a tanu-
lókat neL.n műveltekké, hanem csak engedelmesekké akarja tenni21t24  
Ha Széchenyi nem merte, s nem is akarta ilyen 
éles támadás tárgyává tenni az udvar nevelési politikáját, eny-
hébb formákban későbbi müveiben mégis fellelhetünk néhány birá-
latot . A harmincas években irta a Hunnia cimü könyvét, amely 
csak 1858-ban jelent meg nyomtatásban. A mü elsősorban a. magyar 
nyelv jogainak harcos követe] ő, . de vissza-visszatérnek benne 
Széc lyi 'régebbi figyelmeztetései: "J rt általános belbecsünk, 
azaz kimixelt lelki tulajdonink oly kicsinyek, .oly csekélyek, 
hogy azokban a gyökeres fordulat és javulás tán még sürgetőbb, 
még égetőbben szükséges, mint külső szokásiig s divatainkban." 25 
Voltak az or sz ágban olyanok is, akik ugy érveltek a magyar nyelv 
ellen, hogy "még mikor latónul folyt inkább a tanácskozás, köny-
nyebben győzött akkor a sonior pars, mint ma, mikön mindenki, 
akár végezte iskoláit, akár nem, bele avatkozhatik." Széchenyi 
irónikusan "vigasztalja" meg az ilyen kétlkedőket:, - "ugy arról 
sem vagyunk tökéletesen meggyőződve, honi iskoláink járása s 
bevé-zése az itélő tehetséget s egyéb lelki tulajdonságokat 
24. A röpirat eredetijte Orsz. lt. Széchenyi István gyüjtemény 
P. 626/3. csomóban. 
25. Sz.I. "unnia. 35. o. 
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neveli-e vagy sorvasztja inkább'. De azt ugyancsak bátorkodunk 
hinni, hogy valóban kár tiz, tizenkét esztendőt mindazon hiá-
bavalóságok és sophisn:,k megtanulására fecsérelnünk, melyeknek 
jó s emberséges, hasznát az életben alig vehetni, s melyeknek 
sulya é.s zavaréka még azon kevés jót és hasznost is . elnyomja, 
mit iskoláinkban felszinleg s tán nagy kinnal tudánk felsze-
degdai. " 26 Nos, itt mér felder g a röpiratból sugárzó fény. 
Nem 
 
akarjuk'mereven mereven kezelni a kérdést, s ezért nem állit juk, 
hogy csak a rögpiratból merit,ett Széchenyi, külföldi utazá-
sa a tap asztalatok bó 'orrását jelentették. :űrre enged követ- 
keztetni a következő idézet: "Tudás nemzetek az idő szükségeihez 
és élethez szabják nevelésüket, mig a szegény Magyar még  mindig 
a konyhadiákban ktorkdl - minek még szagát sem szereti többé 
alpracticusabb Jelenkor - és busz évi tanulása után, habár min-_ 
dig első eminens volt is, semmi valódi hasznost nem tud;: a 
mi egyébiránt csak akkor látszik legjobban, ha a törvényi te-
kervények és országlási szövevények hazájának határin tullép." 27  
Széc :en3i nek, aki bejárta Európa haladó országait, nem volt 
nehéz megá.11apiteni ' a következőt: "A világ egy csinosultabb 
emberében nincs aránylag oly kevés világi mivelt sé g, mint a 
magyar nemesben, melynek oldalainál fogva érintkezésbe jöhetne 
más nemzetiekkel." /Hunnia 23. o. / A külföldön tanult kine-
veti az itthoniakat általános üuctlenségük és bárdolatlanságuk 
miatt. Keserii iróniával állapit j a meg kortársairól, elsősorban  
osztálya tagjairól:: "S van is, nem tagadhatni, honosink kivélt- 
ságolt rendei közt oly nagyszámu faragatlan, vagy inkább rosz-
szul faragott társ, vagy jobban mond lény - mert ha társnak 
ilyest jó nevelésü -nem kívánna - hogy szinte egy hazá se dicse-
kedhetik ilyféle egyének roppantabb-népességével." /u.a.8.o./ 
Ez azért olyan szomoru Széchenyi számára, mert elképzelésé-
ben jelentős szerepet akart juttatni az arisztdTáciának. 
26. Sz.I. ?Iu_nnia 76. o. 
27. U . a. 23. o. 
- 54 - 
A későbbiek során, amikor Széchenyi visszaret-
tent a közelgő forradalom láttán, akkor sem tagadta meg biráló 
hangját. Ez volt az a terület - a gyakorlati ténykedésén kívül - 
amelyben mindvégig a 3o-as évek Széchenyije maradt. A maró gunyt 
növelte a Kossuthék tevékenysége által kiváltott elkeseredés. A 
haladó mozgalom által elitélt Kelet népében például messze e1- 
tér a vallásos felfogástól: "Lepergett már a régi iskolák azon 
tana - irta - miszerint másokat vagy saját magunkat minden ok 
nélkül sanyargatni kellene, miszerint erény volna másoktul, vagy 
minmagunktól megtagadni a föld javait. " 2a Pedig a katolikus is-
kolák nevelése ezt szerette volna elérni. Lemondani a földi ja-
vakról, s bízni a tulvilági boldogságban. 
Ugyanebben az irásban mégegy érdekes megjegyzés-
sel találkozunk:: "Minél inkább távozik az ember az anyagtul s 
emelkedik felsőbb"lények.felé, annál inkább tágul boldogsági 
köre, s igy bizonyos-bármit mondjanak a régi iskolák némi sáfári, 
kik szerint:, több szerencse rejtezik az együgyűség lépcsőin anya-
gi kéjek közt, mint a kifejlet2tnek erkölcsi körében .. a. medvé-
nek kellene irigyelni barlan gi létét, s nem sóvárgani Newtonok 
és Galileiek felszentelt velei után. "3°  Itt Széchenyi azt . a kép-
mutató tant helyezi pellengérre, amely szerint a butaságban, tu-
datlanságban tartott nép boldogabb, mint a tanult. A művelődési 
monopóliumot önző politikusok kedvenc érve volt ez Széchenyi 
előtt ugyanugy, mint utána mindaddig, mig az uralkodó osztály-
nak a né) tudatlanságban tartása volt az érdeke. Széchenyi itt, 
amikor, az anyagtól való eltávolódást hirdeti, nem az idealizmus 
elvét propagálja, hanem a tudatlanságból fakadó alantosabb gon-
dolkodást kárhoztatja, mely mint szemellenzős felfogás. a haladás 
gátlója. 	 . 
Azok ellen is kardoskodnia kellett Széchenyi-
nek, akik benne már csak a visszahuzót, a fékezőt látták. "A . 
magyar haza soha nem volt derék, sőt kitünő férfiak híjával.. Egy 
nemében a llazafiaknak azonban mindig szÜkölködött; olyanokéban 
29. $z.I.. Kelet népe 221. D. 
3o. u.a. 221. o. 
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t.i., akik tartozkodás nélkül a nemzet szemére lobbantják 
az igaz szót... 2s e tekintetben tán én voltam első ... 
ki soha nem csepegtetém a hizelgés vérgát legkisebb mérték-
ben is honfitásaim kebelibe" - állapitotta meg önérzetesen 
az 1847-ben megjelent rolitikaí programtöredékek cimü rögi-
ratában. Széchenyi biráló tevékenya5Ee tehát tudatos volt, s 
ez érvényesül nevelési téren is. Biráló megjegyzéseitől még 
a kbrmany sem mentesült. 184o. január 4.-én egyik beszédiben 
élesen kikel a kormány politikája ellen: "Fa fejedeirlink egye- 
dűl csak constitutionális országok feje volna, még akkor sem 
ismerném el hatalmát a nevelés L.g yében a törvényeken tul, stb. 
De hát még mai állásában; mikor a trónhoz közel állóknak ta-
rácsa szerint, szinte kötelességszerüleg abszolut elveket 
terjeszt, bizonnyal annál kevésbé!" Pedig ekkor már elkese-
redett küzdelmet vivott a Ko f3uth-vezette ellenzéki mozgalom-
mal. Maga a Programtöredékek is egy politikai vádirat célját 
szolgálta, s abban Kossuthot nyíltan parasztlázitással vádol 
ta. De nemcsak nyilvános fórumokon harcolt a baloldal ellen, 
hanem a hétköznapi életben is. Egy levél maradt fenn az Orszá-
gos Levéltűs Széchenyi gyűjteményé ben, amelyben egy fiatal 
arisztokrata:, ZichA Alfréd neveltetésével kapcsolatban fi-
gyelmezteti a cim.zettet:: "ha fogadja Alfréd tanácsomat, s 
lesz belőle ember, ki honi körülményeinkhez illik , akkor ba 
rátot fog bennem találni mindig. Ha imdig a mostan divatozó, 
keveset tanult, sokat lármázó le jeune Hongrie forma; elbizat- 
' t.ak sorába áll, mire, megvallom, igen nagy .hajlandóságot ta-
pasztaltam ben he, akkor . ám repüljön szárnyain_, hová s mi mma.-
gasra birja saját ereje.i 31 
A döblingi elmegyógyintézet külön lakosztá-
lya nem vált Széchenyi elefántcsonttornyává. Állandóan figye-
lemmel kisérte a .absbukgok politikáját, s az összeroskadt 
Széchenyi ismét megifjodik. Harcos szelleme ujra feltámad , 
amiről naplója és az itt. irt kisebb művei tanuskodnak. 1875-
ben jelent meg a döblingi irodalmi hagyaték egy kis részlete: 
31. 0. lt. Széchelyi István gyüjtemény P. 626. 18 csomó. 
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Qnismeret ciin alatt. Nagyon sok nevelési gondolatot találhatunk  
ebben, és ter észetszerüleg a nevelési rendszer bírálatát is.  
Visszatér ismét az élet és az iskola közt tátongó szakadék  
problémája. "Előttem az okos emberek - irta-azok, kik könyv-
ből soha nem tanultak, mint azok ... kik igen sokat, de ren-
detlenül tanultak és tudnak. Ezek tudnak tán tiz nyelvet is  
imigramugy; tán több ezer deák, franczia és német verset is  
könyv nélkül;: festészethez, hangászathoz is értenek melles-
leg, mnemonikárul s magnetismusról is tudnak egyet s mást szó-
lani stb; de ha szerencséjü} e pénzes állapotban nem szülte 
volna a sors őket, tlir kenyerüket: se tudnák keresni. Hit a 
respec.iv fejekbe erővel belécsepegtetnek, sőt legnagyobb mér-
tékben beléfeszihenek, a léleknek valódi táplálásara nézve bi-
zony nem egyéb, mint moslék és hasztalan saEma." "Honnét aztán  
igen sok tudós szamár van a világon midőn sz 	mtalán tudatlan- 
nak kitüné okosságán bámulnunk kell. S pedig mert az első  
species mindig csak tanult s gondolkodásra sohasem volt kedve, 
szüksége vagy patentalt engedelme, - a másik faj ellenben, no-
ha még csak olvasni sem tanult, részint körülményei által volt  
meg nem szűnő gondolkodásra és észrevevésre ugyszolván kény-
szerítve.." 3 ~ Szép példa fedi fel előttünk ebben a müben Szé-
chenyi demokratikus szellemét:: "Igaz ugyan, hogy kora nevelés,  
gyakorlat és idomitás mesterség /tudomány/ által szinte csudá-
ig kiképezhetni az emberi erőnek külön érnyéklatait , -é s emel-
lett az is eldöntetlenül 6.11, hogy a s ze  ,é nvebb  sorsu egyénnek  
rendszerint nincs választási oo .a va. r lehetősége elhatározni,  
mire használja testi erejét s mire adta  szegény fejét, d e neki  
általán véve betüszerint mindenesnek kell lenni. " 33 Ebből lo-
gikusan fakad a kérds: mit ér a nevelés, ha a nemzet nagy-
része ki van zárva belőle?  
, 32. Sz.I. Gnismer et 116. és 156. o.  
33. u.a. 26. 0.  
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Széci.enyi a birálat nagyitója alá tette az 
egyik állami nevelőintézetet: a lelencházat. Az árvaházak szűk-' 
cégessége az 1831-es kolerajérvny után vált égetővé, amikor tö-
megesen kerültek utcára árván maradt gyerekek. A korabeli lapok 
értékes kezdeményezésekről adtak hirt:. Pozsonyban 1832. január 
elsején uj árvaházat nyitottak, ahová "éhség és hidegtől sa-
nyart kisded embertársaink érkeztek." /Jelenkor 1832. jan. 18./ 
Ylárcius 21.-én arról értesülünk ugyanebből a lapból, hogy G -
ben szegényházat • és árvaházat létesitettek. Az utóbbi 64 árvát 
fogadott magába..Az árvaház célja: "... két intézetbe felvétendő 
személyekre nézve nincs semmi vallásbeli tekintet, s ezáltal nem-
csak édes honi nyelvünk terjedése, hanem lakosink egybekötteté-
sének szorosabb megerősülése is hathatósan mozdittatik elő az 
emberiségre alapitott hazafiságban." Az 1832-es országgyül::sre 
készitett megyei javaslatokban is előkerül az árvaház ügye. Meg-
ismerjük az árvaház°44akkori állapotát is. Vegyük például Bács 
megye tervezetét: "Végtére a mi .az Arvák Házait illeti, e Bizbs-
ság tekintvén azt, hogy az Arvák Házaiban mint egy halomba hánya-
tott gyermekek, a szabad levegő-égtől elzárattván, testük illen-
dő-szükséges, nyomorult eledelen tengődve, a Természetnek ként-
seivel való éléstől, sőtt az emberi társaságtól is megfosztatt-
nak." 34 	 . 
Széchenyi is látta .ezt, s amikor szövá teszi 
véleményét, a kor szülségleteinek ad hangot. Keserü vád az, 
mely ezzel kapcsolatban tolla nyomán papirra kerül:. ."mindent 
mindenbe véve, ha a nemzetek a általában véve az embériség 
purficatiója és mindinkábbi kiképzése és nemesitése, testileg 
ugy, mint lelkileg, nem valami badar és észkificamlott teoria, 
de józan kormánynak nem lehet magasztosabb tendenciája, mint 
szorosan ezen teoria ós syste.ma szerint cselekedni: akkor bátran 
kimondhatjuk, miszerint lelencház és larippe nencsak Qqy baktűt 
34. O.lt. Nádori it. Praeparatoria ad. diaetam. 1932. ZTI. sm . 
Cothus Bacsiensis. . 
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nem ér, sőt hogy alig van valami sőt senori sincs, mi az álta-
lános moralitást annyira megrontaná és betli szerint egész nem-
zeteket annyira inficiálna mind ilyféle intézvények, meTlyek-
nek feláilitásában váltig var "sziy, megengedjük, de szinte  
oly nagy mértékben hiányzik a velő, miit Megint nekünk kell  
megengedni. " 3 5 Éppen a már emlitett előítéletek miatt a le-
lencet mindenki lenézi, a lelencgyerekek megbecsülésének leg-
kisebb jele sincs meg köztünk. Igy ne csodálkozzunk akkor  
- mondja Széc .. enyi- amikor a lelenc megtudva, hogy sem ha-
zája, sem atyja,• de még csak neve sincs, kétségtelenül át-
kozni fogja azt a "majomszeretet", mellyel "őt ily átkozott  
existenciára felá.Polt , k" 
. Az idő mulásávai, mikor el atalmosodott  
Széchenyi betegsége, egyre töbet foglalkozott egyéni baá-  
TYal. Ez .a. nevelési rendszer olyan birálatát diktálta, amely  
nagyon ó dekes.,_ de nagyon is sajátos és egylaülilló a maga  
nemében. A Béla fiához irt Intelmeiben olvashatjuk: "több-  
ször is eszembe ötlött: ugyan Mért nem létesültek még szellem - 
vagyis'inkább erkölcsgyakorló intézetek, amelyekben_ vallásá-
ra való' tekintet nélkül, mindenki gyakorolhatná a kötelcség-
teljesitést , a, helyes cselekvést, stb, szóval minden erényt; 
hiszen annyi uszoda, lovagló, vivó-, akrobata-,  voltalgeY -, 
torna- és testnevelő iskola van, amelyekben kétségtelenül 
ügyeskedik az ember, de nem lesz közvetlenül jobbá. ~ ég 
orthop .d- intézetek is vanna4, ahol kiegyenesitik az elfer-
dült testűeket; ilyenféle lélekgyógyitó intézet nincs sehol;.  
pedig bizonyosan még több olyan ember lakozik a földön, aki-
nek a lelke, mint akinek a teste görbe és fogyatékos, - és  
arra a magasztos célra az iskola, a fegyház, még a katoli-
kus egyház sem elegendő. " 36 L néhány sorban rejtőzik Szé-
chenyi komoly tragédiája, s az a sulyos vivódás, kiuttalan-
ság, amely a döblingi elnne'yógyi Gézetben ülte meg őt.  
35. Sz.I. 6n1sraeret 183. o. 
36. Sz.I. Intelmei :Béla fiához Fővárosi K.k. R.T. én. 67. o.  
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Ennek a sötét állapotnak hosszu éjszakái néha eloszlottak, s 
ilyenkor élesen látta a fiatal Verenc József csős dr magyar-
ellenes, bűnös politikáját. Egy ilyen tiszta állapot idején 
született sokszázoldalas műve:_ . A Nagy Magyar Szatira, amelyet 
csak magár ak irt. A mü formája párbeszéd, amelyben a nevetsé-
gessé tétel eszközével állt bosszut a véreskezű, uralkodón. 
kost m ír fesz 	 molva az illuziókkal, melyekét az udvar jószán- 
déka iránt táplált, vizsgé,lja a Habsburgok nevelési-politi-
káját. Blismeri, hogy az utóbbi években tett valamit az ud-
var az analfabetizmus felszámolásra Magyarországon, de mi-
lyen módon? "Felségedtkk más színiz jobbágyai sokk. ignorán-
sabbah voltak mint a magyarok, mihez képest aránylag tán Bécs 
ben sem tudott annyi ember, beiderlei Gé%hlechts, olvasni, 
mint például Karczagon vagy valami más református mezővámos-
ban. -E1 egyébiránt mint mondom, semmit .sem mutat, mert vala-
mint határottuli evés által könnyen elromlik a gyomor és a mi 
nem digeráltatik, a testet sem nem erősiti, .sem nem restaurál-
j: , szinte ugy éppen nem növeli az intellegéntiai pondust mind 
azon tanulmány, melyet az emberbe kalapácsolnak, ha reflexív., 
elmesurlód s és gyakorlat által az ugy szólván nem ment át a kita-
nitottnak nedv és vérébe. " 37 Széczienyi egész modern módszez;t. aj án-
lott : állandó vita, : _s. áz elmélet alkalmazása a gyakorlatban. 
"kevés kivétellel és legtöbb országok tanodai rendszerét tekint-
ve, vaj jon hány 2o éves-egyén van, ki ezen időpontig sokat ta-
nult és tanulmányát kellőleg magába is vette volna? Emlékezzünk 
saját huszéves korukra, és kérdezzünk akáirinány most, hogy vaj-
jon tudott-e valaxnií't ezen időszakban félig is, ugyanCsak mes-
terileg, - sőt nem volt-e mindaz, mit belécsepegtettek, belé-
kalapácsoltak igazi chaos, melyet csak később rendezett el, set 
sohasem debronillirozott, mert erre többé nem volt ideje, vagy 
mert ily foglalatosságról csak gondokozni "is, legnagyobb modort 
fejtett kedélyében ki. "38  liksértésbe esünk,, hogy a 3o-as 
évek Széchenyijének hangját halljuk ismét felcsendülni. Az 
37. Nagy Magyar Szatíra 387. o. 
38. u.a: 575. o. 
ujra felcsendülő hangba uj tételek is vegyülnek: az osztrák 
uralmi politika bisálata, amitől a 3o-as években Széchenyi 
tartózkodott. De hallgassuk meg saját magát: "ki tanult vala-
micskét és félig-meddig olvasni és irni tud, ez által igen 
sokszor ostobább lesz:_. mint volt azelőtt és pedig mert ily 
esetben az ekkép kiiskolázott ... igen hajlandó magát el-
bizni, ... az elbizott ember, bár a legnagyobb lángész, pe-
dig többet-kevesebbet mindig közeljár a vak szamárhoz és az 
ilyestől aztán persze bölcs eljárást nem igen várhatni, de 
annál inkább vak engedelmességet. " 3g ' Szécnenyi nagyon jól 
tudta, hogy az udvar célja ponto3an ez, hiszen erre tani-
totLa őt az 1833-as röpirat. C sakhogy Széchenyinek hosszu 
utat kellett megtennie, mig a felismerésének hangot is adott. 
39 . u.a. 388. o. 
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IV. A .j:.AGYAR NYELV, S AZ Oii,LatlS -DIAGYARP7YL+`LVÉ7- 
SEGL1ILa ILLRDESE. 
1 . 
Lényegében Széchenyi • bíráló. megjegyzései, ész-
revételei közé kellene sorokí ezt a részt is, de tekintve a 
rendszerében elfoglalt helyét, s az ügy fontosságát, szükséges-
nek találtuk, hogy külön fejezetet szent e kérdésnek. A 
nyelvi törekvések ugyanis az egész reformkort jellemezték. A 
XIX. század elejének á✓ a nagy feladat jutott, hogyjellegében is, 
jogaiban is nemzeti nyelvet kellett kovácsolnia. "A nyelv az em-
beri érintkezés fontosabb• eszköze, a ny&v egysége és akadály-
talan kifejlődése egyik legfontosabb előfeltétele a valóban sza- 
• bad és széles kiterjedésüü, a modern kapitalizmusnak hegfelelő 
kereskedelmi forgalomnak és a lakosság egy osztályok szerinti 
• szabad és széles körű csoportosulásának... - Ezért nemzeti 
államok alakitása, amelyek a modern kapitalizmus e követelmé-
nyeit a legjobban kielégitik, minden nemzeti mozgalomnak ten= 
denciá j a. ,, .a., A nemzet ismertetőjelei közt fontos helyet foglal 
el a nyelv. A nemzeti nyelv • kialr::kulásának történetére nézve 
nincsen egységesen alkalmazható sablon, ahogyan nem egyfor-
mán folyt le mindenütt maga a nemzetté alaktilós sem. Feltétle-
nül tudomásul kell vennünk azt, hogy a nemzetek kialakulásá-
na.k más volt az ut j a Nyugaton és más keleten. Nyugaton a feud. 
bukása a nemzeti államok kialakulásáhóz vezetett mig Keleten 
a nemzetiségi államokhoz. Helyesen tapitott rá ennek követkeAUben, 
1.834-ben Dessewffy József a nyelvmüvelés két irányára: 
1./ beható /intenziv/:. a nyelv szépitése, csiszolása, 
melyet az Akadémia Végez 
1... Lenin Vt. I. 816. o. 
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2./ kiható /extenziv/:. a magyar nyelvnek a nép között való 
terjesztése. Ez további két ágra 
bomlik:: a./ az irodalmi nyelv ter-
jesztése a nép között, b./ a magyar 
nyelv terjesztése a nem magyar né-
pek között. Ennek eszköze az iskola 
és a szinház.," 2 
A magyar nyelvi mozgalom 1734 után indult meg. 1784-ben. 11. Jó-
zsef németté akarta tenni a közszolgálat, az iskola és az egy-
ház nyelvét. Jellemző, hogy a rendek kezdetben, a latint védték 
a némettel szemben, a magyar csak később jutott, eszükbe. Ekkor 
követelték, de -asztalon, hogy az alsó oktatásnak a 3. gimnázi-
umig magyar legyen a tannyelve. 1796-18o2 között a nyelvkérdés 
szóba sem került az országgyül: leken, kivéve Erdélyt, ahol a szé-
kek már régóta magyarul leveleztek. 
1795 és .1325 között a külső bajoktól és a belső 
helyzettől egyaránt fenyegetett uralkodó a "kabineti abszolutiz-
mus" módszerére térve elzárta a politikai harcnak. és a politikai 
törekvéskek érvényesitésének minden lehetőségét. iás utat kellett 
hát keresni, s valóban találtak is, s ez a nyelv, aZ iro dalom; 
ezek lesznek a nemzeti életnek hordói. 18o5-ben a megszorult ki-
rály megfelelő katonai segitség fejében hoz:.járult ahhoz, hogy 
a feliratokat ez entul, agy  r és latin kettős változatban küldjék 
fel. A latin nyelv kikiszöbölése csak a megyei életben mehetett 
végbe. 18o7:: a király megtagadta a magyar nyelvii tanitóképzős 
oktatás -és a magyar nyelvü sziriészet megvalósitását. Nemzeti 
kulturánk szempontjából jelentős esem: ny volt 18o8-ban a Nemzeti 
kuzeura megalapitása, amely Széchenyi Ferenc nevét dicséri. Nem 
engedélyezte az udvar 132o-ban a hivatalos magva" nyelv beveze-
tését a közigazgatásban, s az uj erdélyi nyelvművelő társaság 
magalapit ,s át. A magyar'ositás ekk.)r teljesen a megyek terdleLé-
re szorult vissza. A magyar államnyelv kivivása és kiterjesztése 
ekkor még nea több törekvésnél, egyelőre kevés e.i ednén lyel. tt3 
2. Dome lászló:. A XIX. sz. első felnek farcaí a.nemzeti nyelvért 
/Nyelvünit, a reformkor ban/ Ak. kiadó Bp. 1955. 3.o. 
3. Dame id. m. 
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1825-tel uj lendületet kaptak a gazdasági, po-
litikai küzdel!Lek, s velük együtt magélénkült a magyar államnyel-
vért folytatott iüzdelem is. .L z 1825-ös országyülésen han hot -vak 
el Széchenyi István történelmi szavai a lqagyar Tudományos Aka-
démia /Tudós Társaság/ létesitéséért, amelyet a. király is jóvá- 
itgyott. 1826-ban a nemesség az egész .állami élet nyelvének ma-
gyarrá tételét követelte. A megyék javitották a belső iskolá-
zást, s a belső igazgatásukból.végképp száműzték a latint. 1.83o-
ban csak néhány hivatalos' ügydarab nyelve vált .magy' á, 1836-ban 
lényegében az egész államigazgatás ma yarnyelviiségét engedélyez-
ték. 	 . 
2. 
A nyelv ügyében gyorsan pergőesemények, a gi-
gászi küzdelem nem ha gyhat ca érintetlenül Szécaenyi Istvánt. Ó 
a nemzet létét egyenesen a nyelv fejlettségétől tette függővé c: 
"Az egészséges nemzetiségnek pedig egy főkisérője a nemzeti 
nyelv, mert mig az fennmarad, a: nemzet is él, bármi sinlődve 
is sokszor - mint errül számos a példa - de ha az egyszer el- 
némul, akkor csak gyászfüzt terem a hon... " 4 Széchenyi felismerte, 
hogy a nyelv fejlesztéséért, jogaiért folyó küzdelem, csak ugy 
lehet sikeres, ha az- minél szélesebb rétegeket mozgat meg, mi-
nél több embert tud zászlaja alá, vonni. Ezért fordult Széche- 
nyi felhivással kortársai felé, nemes pátosszal festve le előt-
tük támogatásuk jelentőségét: "S véntül fiatalig a dustul szegé-
nyig, a legjelesb férfiaktul legbájolóbb högyeinkig, ki csak 
honunk életét, nemes emelkedését s egykori dicsőségét szomjaz-
za, tegyen anyanyelvünkért a mit tehet; mert vele mindent, a 
mi nemzetünk, sőt az emberiség diszére méltó, kivihetni, nél-
küle semnit/ „ 5Széchenyi itt sem választot-:a szét a nemzeti és 
az általános emberi fogalmát, érdekét. Amikor Széchenyi a nyelv 
fejlesztéséről szólt, ezen nemcsak az irodalmi nyelv fejlesz-
tését értette, hanem a közrzelvét is. Itt tünik elő az a cél, 
4. Sz.I. Hitel 407 0. 
5. Sz. I. Világ 254. o. 
4 
H 
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mely tulajdonképen a nyelv fejlesztőit vezérelt, s amely célt - 
mint fent láttuk - legpregnágsabban Lenin foglalta össze. Széche-
nyi beismerte - talán egy kicsit optimista módon is, hogy a "ma-
gyar nyelvünk bizonyos lépcsőig ki van fejtve költésre, drámára, 
évrajzra, stb "de ami a legfontosabb lenne, abaan szenvedünk hi-
ányt, ugyanis a magyar nyelv "szép társasági, természetes, nem 
mesterkélt, s ugy szólván mindennapi haszonvételre, őszintén ki-
mondván saját vételekedéseniet, általánosan elégtelen. " 6 
A nyelvmüvelés ellenzői két táborra oszthatók: 
belső és külső fékezők. Széchenyi legveszélyesebbnek a belsőket 
tart'otca. Bírálata kemény ostorként sujtott le ezekre, majd pel-
lengérre állítva szégyenitette meg őket a nemzet előtt: "De hogy. 
Magyar szegzi magát magyar szó ellen, olyasrul ugy  hiszerri embe-
rek közt példa még nem volt. Csalárd, hazaáruló minden időben, 
minden nemzetek közt létezett, de olyast, ki odahagyván az anya-
nyelvét, járd be laptekénk mind négy vidékét bár, csak Hunynia 
földjére tudott teremteni. " 7 inevetségesnek tartotta, hogy az or-
szág vezetői nem értik az anyanyelvet, s gyermekeiket nem tinit - 
 - ják arra. Azokat, akik kivülről ellenzik a magyar nyelv jogai-
ba helyezését, egyenesen ellenségnek titulálja: "Nyelvünk kiál-
ső ellenségei másrészt azt mondják: ez ist . eine Nebensache. 
Ez - s ez fáj leginkább. Hogyan? mit ennyien, s ily szivszakadva 
kívánunk, azt mellékes dolognak nevezik! Legyen bár nem a szent 
természet sugallása, legyen bolondság, a mit kívánunk, de kíván-
juk, s ki azt tőlünk elragadja, egy nagy résznek legszentebbjét 
ragadja el, s ne kívánja, hogy j ó barátai leg ünk. " S Annak, 
hogy Ausztria ellenzi a magyar nyelv hivatalossá tételét egyik 
okát saját magw2kban kell látnunk, s ez a bün - Széchényi szerint-
végzetes is lehhet, elalj;asQdsu lehoz vezet:. "Elajasodásun leg-
főbb okát tagadhatatlanul nemzeti nyelvünk természetelleni becs-
mérlése képzi; de ha mi magunk nem vesszük semmibe, .mily értéket 
tula j donit smink neki mások? - mert mióta elhagyók azt, már hátat 
forditánk nemzeti életünknigt, mivel nemzet nemzeti nyelv nélkül 
képtelen nem - lény" 9 
6. Sz.I. Világ 254..o. 
7. Sz.I. kiunnia 5. o. 
8. Sz.I. beszédei 1833. febr. 2o. Orsz.gy. /Zichy x./ 191.'0. 
9. Sz.I.  Iiunni a 141. o. 	 . 
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ehetetlenség volt ugy harcolni a magyar nyel-
vért, hogy ne kerüljenek szembe az uralkodó latin nyelvvel. A  
. latin nyelv uralma elleni harc vezéralakja éppen Széchenyi lett,  
s nem azért,mert különösebb ellenszenvvel viseltetett volna a 
latinnal szemben, hanem azért, mert nemzeti kifejlésünk fékező-
jét látta benne. Hatalmas szenvedéllyel vetette Teagát e harcba.  
"A boldogtalan látin nyelv dulta már bölcsőjétől fogva a magyar 
csinosodás szellemóti a holt nyelv mérge olvasztó már az ifju  
kebelben a honinak minden szeretetét;. ... Ezen embertelen bi-
lincs tartó visaza a magyart az Istentől nyert nemzeti eredeti-
ségének s anyanyelvének kifejlésétől; ezen utálatos békó szi-
getelte őt el a többi élő nemzetektől, s tart- a halt csinosodás 
járna alatt. " 10 S zéchenyi, aki maga is szerette az antik kul-
turát, tudta, hogy a latinnak valamikor haladó szerepe volt.  
Serkentő tényezőként uj vért vitt a fejlődésnek induló nemzeti  
kulturákban, de ez a serkentő erő rövidesen fékezővé vált. Igy 
"... segité elé a latón nyelv a magyar életét eleinte egy kissé,  
midőn későbbi ingere azt mind-inkább fogyasztá, miig végre mi  
boldogtalan mostaniak minden sajátságiakból most már-már kivet-
kezve, valóban a halállal vagyunk egybeházasitva. "11 'Kimutatja,  
hogy akkor tévedtünk rossz utca, amikor a latin müveltségnek  
nem "elveit" fogadtuk kizárólag el, mint azt kelföld tette, ha-
nem mint "az étetne:: elvét" szivtuk magunkba. Ezek után ne 611- 
t dseuk magunkat, mert "nem a :iörök jármaalacsonyitá le nemzeti-
ségtünk természetét, mart tudva van, honunkban zsarnokoskodott  
sok basa magyarul szólt, nem a német sülyeszté latónba a magyart,  
mert azt másutt sem alkalmazta, de a magyar maga taszité, le anya-
nyelvét a selejtesség közé, és saját kezeivel nyomta rá az ala-
csonyság pecs ét jét. t'12  Nemcsak azé, fájlalta Széchenyi, hogy a  
közigazgatás nyelve latin, hanem azt is, hogy a közoktatást is  
hat,l ~ ban tartja. Sajátosan vetette fel ezt a problémót Széche-
nyi, igyekezett a kérdést emberközelbe hozni. "1.1ert mióta tár-
salkodási vizs0nyok rendelkezni kezdenem, és a szépnem hatása  
lo. Sze'. Hunnia 53. o.  
11.  u.a. 40. o. 
12.  u.a. 45. 0. 
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az erkölcs , jó izlés s társasági 	 körül tágult, isko- 
láink ellenben oly nyelven tarvitának, melyet szépnem nem ér-
tett, melyen az nem szólt, azóta kezdé elválasztani a holtak 
nyelve a két nem érdekit. Az asszony nem értvén, mit tanul fia, 
mit beszél férje, vagy ismét lesülyednie kelle egykori keleti 
állsása, de ezt többé az idő szelleme nem ezt; e'd é . " l2 Széchenyi 
meggyőződéssel hirdette, hogy »rcuk nem lesz hiábavaló. mába 
védik e ik meg mindig sokan körömszakadtig a holt latint, azt ariint 
másoknál, nálunk is, bar akarjuk, bár ne, akár szeretjük, akár 
nem, ki fogja küszöbölni az élet. 	ellene törekvés hasz- 
talan munka, elbitangolt idő" Sok emberben felmerült az a kér= 
dés, amely ma mai egy kicsit nevetségesnek is hangzik, hogy a 
latin elvetése után ne:_ pusztul-e el a nemzet? Széchenyi sie-
tett megvigasztalni ezeket a kétkedőket: "Nem bizony; sőt 
kifejtési, felemelkedési órájuk azon időtől számit tatik, m -i  -
kor a halál jármát magoktól ellökték, és az élet szent jogait 
kezdték tisztelni. " 14  
á ügyvédként áttanulmányozta azokat az érve-
ket, ar:ielreket a.latin.•védelmében hoztak fel ellenfelei, s eze-
ket a maga módján meg is válaszolta. Kisérjük mi is figyelemmel, 
hogy Széchenyi védekezése hogyan csapott át kiméletlen táladásba: 
1. ifivel sok nyelvűek vagyunk, azt mondják, azért kell nekünk 
a latin nyelv. 
Széchenyi: Valóban mély okoskodás! Mert a sok rugó veszélyez-
teti honi erőmüvünket, azért még inkább kell szaporitani a 
rugókat! Sok nyelveink miatt ugy is Bábel tornyához köze- 
litünk már, s azért még egy nyelv hozz .dásával kell orvosol-
ni a bajt! Igazi nevetség" 13 
2. A törvények magyar nyelvüvé tételét sokan azért ellenezték, 
mert ugyis le kell forditani azokat, amikor a királyhoz kül-
dik. Széchenyi erre olyan választ adott, amely ragyogóan 
13. Sz.I. Hunnia 39. o. 
14. u.a. 71. o. 
15. u.a. 73 -76 o. 
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fejezte ki haladó felfogását, demokratikus szellemét:; 
"Azt mondják, idővesztés, de én azt hiszem, diák törvényt 
hozni, s magyarra forditani több idővesztés, mint magyar 
törvényt hozni. Azt mondják, hogy nem lehet kivármi, hogy 
azon tanácsosok Bécsben magyrul tudjanak, de-én kérdem 
miért ne? ... miért ne lehetne tőlük kívánni, hogy a mo-
nexchia egér fél részének nyelvét tudják? - Fájdalom bi-
zony, azt igen is tudják, hogy kellessék a magyarból men-
től többet facsarni, de nyelvét megtanulni még egynek sem 
jutott eszébe . " 16 Nos, azt hiszem mindenki megkapta a maga 
jussát, ha nem is olyan súlyos döféssel, mint a bécsi ud-
var. Végül az egész haladásellenes tábort jellemezve a kö-
vetkező érdekes, találó összehasonlitást adott Széchenyi: .. 
"Nem különb sophismákkal látjuk latánhőse inket az élő nyel-
vek bevétele ellen kikelni ma, mint egykor látánul küldöt-
tek Galileivel, Copernicussal a sötétség b .oki:: mognutat-
ni a napnak :fölkörüli forgását. "17  Ebben a kis idézetben 
rejlik az egész kiizdelem lényege. Nem arról van sző, hogy 
a latint védjék a mggyarrul szemben, hanem megrögzött állá-
saikat védik mindennemü haladás ell n. A nyelvkérdés csak 
eszköz volt a két szembenálló fél kezében, fels tini jelen-
sége egy)rélyen dúló súlyos ellentmondásnak. Széchenyi ér- 
deméül irhatjuk, hogy felismerte ezt, s a közönség elé 
tárta meglátását. 
3 . 
A magyar nyelv hivatalossá tétele, ős a volt 
királyi liagyarorsz ág egész területén való bevezetése az osztrák 
ellenálláson_ kivül sokkal sulyosabb akadályba is ütközött: az 
ébredező nemzetiségiek ellenállásába. Magyarország, mint a leg-
több keleteurópai állam fejlődése során sdnemzetiségü állammá 
alakult. Az ipari fejlődés nemcsak a magyar nemzeti mozgalomnak 
16. Sz.I. beszédei 1833. febr. 2o. 19o. o. 
17. Sz. I. Hunnia 73. o. 
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adott hajtóerőt, harm az ország fejlettebb nemzetiségeinek is  
/szlovákok, románok, szerbek, stb./, akik szintén megindultak a • 
nemzetté-válás utján. Ez azonb an hamarosan surlódott a magyar ér-
dekekkel, s ez az oka annak, hogy a magyar nacionalizmus már 
eschráj ^ban is terhes volt a reakciós irányzattal, s ami végülis 
nem kisebb tragédiához vezetett, mint 1849-hez. Az emlitett el-
lentét legelőször a nyelvkérdésben öltött testet. Nyelviink har-
cosai - sajnos - nemcsak a bécsi udvarral és a belső reakcióval  
vették fel a küzdelmet, hanem óriási energiával az ország más -
ajku népeivel is. Soroljuk fel erre néhány jellemző példát:  
1. A magyar sajtó /Jelenkor, Társalkodó, üirnök, Századunk, Pesti  
Hirlap, tele van *állandóan a szlovákok gyalázásával: a "tóto-
kat" minden alap nélkül az oroszokkal kacérkodó pánszlávoknak  
bélyegzi és rágpim-fizza. A Hirnök 1841. 80. sz. a következő ba-
dar tervvel állt. elő: Hatvanezer magyar katonát kellene egy-
egy házba telepiteni olyan vidéken, ahol a köznép nem magyarul  
beszél. -Igy a magyar nyelvnek egyszerre hatvanezer tani tó ja len-
ne. A katonák fejenkint ezért a munkáért 15 forintot kapának  
évenként jutalmul. Annak . a családnak, amely már magyarul be-
szél, a házadóját elengednék, stb. Azt viszem nem rdemes er-
re a zagyvaságra még szót is vesztegetni, csupán azért tör-
tént róla emlités, hogy lássák: mennyire égette egyeseket a  
vágy:. magyarrá tenni mindenkit! A jelenkor 184o. 92. sz. azt  
a hírt közölte, hogy a szlovák ifjuság a dévai vár romjain  
Szvatoplu nak áldozott és Széchenyi képét elgette . A magyr  
sajtó ennek elszakadási törekvést tulajdonitott. A beküldött  
helyroig...zitást neM közölte.  
2. Számos :megye /köztük Trencsén, Nyitra, Arad, Békés, mindannyi  
nemzetiségi terület/ azt a határozatot hozta, hogy a hatósá-
gok és törvényszékek csakis magyar nyelvű beadványt fogadhat -
nak el, ezt követeli a nemzeti nyelv méltósága.  
3. Néhány megyében társaság alasult /pl. Nógrád megyében a ~. .a-
gyar Nemzeti Intézet 5o 000 frt. alapitvánnyal/ arra a célra,  
hogy a magyar nyelvet sikerrel terjesztő tunitókat s a magyar  
tanulásban kitanő tanulókat megjutalmazzák. ráz ilyen iskolában  
mindent Magyarul tanitottek független attól, hogy a tanulók  
tudtak-e magyarul.  
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4. SzámUzni kellett a nép anyanyelvét a szlovák templomokból is;  
ezeket nyelvtanító intő zetekké deglarálták. 1838-ban Lajos-
Komáromban az evangélikus pap magyarul kezdett prédikálni.  
IL%t szlovák paraszt óvst em?lt ez ellen a vármegyénél, s  
Veszyarém megye megbotoztatta őket. /Mindezeket a té nyeket  
Iudovit St ur : Das neunz elint e :iahrhundert und der hagyar i sinus  
cimü 1845-ben megjelent munkájaban ;Európa közvéleménye elé  
tár ta./ 1829. jul. 27.-én Sopron megye határozatilag elren-
delte, hogy azokban a községekben, ahol a lakosság valameny-
nyit ért magyarul, ott ezen a nyelven kell a templomban  pré -
dikálni. Hasonlókép határozott Arad, Győr, Pest és i ,ógzád me-
gye. Sorolhatnánk még né__ány esetet, mint például Kazinczy  
Ferencét, aki azt kivánta, hogy a magyar legyen az országban  
az első s közönséges nyelv, azaz az állam és az oktatás nyel-
ve. Decsy Sámíuel nyelvmesterek segitségével nemcsak a nemzeti-
ségiek, hanem egész Európa elvagy arosi tás a.ól ábrándozott.  
Kisfaludy Sándor határozottan "kenyérnyelvvé" tenné a magyart,  
elengedhetetlenül szükségessé a megélhetéshez. "18 Ebben az  
elfogultságtól fojtott légkörben megszólalt egy józan hang::  
Szét-nyi István hangja. 
A nemzetiségekkel Való helyes bánásmódra már a  
Hunnia cimü művében fig ,;elneztetett. Helytelennek találka azt,  
hogy mi, akik csak éppenhogy kiharcoltuk nyelvünk érvényesülésének  
jogát, ezt ráerőszakoljuk egy másnyelvű népre is. Nacionalizmus-
ra hajlamos kortársait akarta megdöb:enteni akkor, amikor józan  
eszükre cepel' ált . "A mi csak kevéssel ezelőtt magyarnál se volt 
becsben - mArmint a nyagyar nyelv - sőt figyelemre méltó sem,  
azt ma rögtön mindenki mindenem tul becsülje, tisztelje? Ugyan  
hol van eszünk, col ite l etünk! " 9 Szinte állandóan hangoztatta,  
hogy ne itéljük el a nemzetiségeket, mivel azok nyelvüket v::dik,  
hiszen az igazság az ő oldalukon van, mi is védtük a magunkét,  
s most ugyanezzel a hévvel ai aryW4 ebben másokat megkadályozni?  
A felvilágosult :Széchenyi hangja cse dü_l itt fel: "Nekik is  
18. 1.arnis Gyula: 	magyar _.iavelUaeS esz ~'eny el 1777-1848.  
ap. _ Egyetemi nyro_ula 1927.  
19. Delae id. l:. 
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mosolygott a nemzetiség angyala, ők is meg vannak viva tökóle- 
~ 	,_ általemberiségnek 	~ ~ ~.~r .; 	, + 	-+- 	:t 20  tesülile ~~ésüu álta_ az tán .. ~,J láncolat ját a11~o ., ~:.i . 
{3zéc'tlenyi tendi r1atc,.rozOtt jogokat is:_eext el .a nemzetiségiek szá- 
mára i ~ -~ 	 -~ TT 1 jookat, !_ ie ~ 'i ~  ^ 	.. 1  (»-r 	rendelkezik: :i~. G. y:~ , ugya,il0 ~a~. JOOtí'.~,~v,	1 .._,.,.:.el a ~~:;. ~;~2r is reüd.,1_.,.~~ i ; 
a tökéletesedés 7 a vagy r. .~v Vele s•~ ~^ 	 ~~' n _ 	ettől nem ~ g 	 ~~ 	 ., o ..,aho~y ~  .~ sLi, ~_, s -~ ~c ~ 11eü_ 
őket ~ `~.k:...- ~~rt.-~,~. u ~~ c y!e •~i0sz'Ga.ni. 1e2i1 riadt vissza 6zeOileYlyi a maré iráni-
ától scl:_, amikor sgyesek s zük'eblüti .,:gét, rövidlát áswt kellett  
ostoroznia; felteszi a kérdést; mivel akarjátok vonzóvá tenni a  
magyar nyelvet 3DiüS nem=et i Se glek előtt? "Vagy tan szebb  S ZO ü - 
si1L s divatink vessék meg a:1a,gynT nyelv hitelét, minthogy azok  
a csinosulandó nyelvnek előjelei vagy egyiiztjárói? 	 szabályos- 
ságunk /liberal ;.ta.sLL.1.w:./ és azon minden gJ V es er vlködés n^l küli  
bail tismo du n1k, mely által 	másokkal kedveltetni s L_eg sz e-  
rettetni, és őket nozá.rk csáb itani kivan juk? -,:a! ha! Viz tódul .g 
a hegyre; kő veszi -Gsd el Földhöz vonzó sulyoda,t, . terészet bomolj  
ki öröki sarkaidból; miért nem kivánjuk, miért nem sürgetjük  pa-
rancsolólag inkább ezt?! " 21 i:agyon is világosan látta 3zéchenyi,  
hogy melyik ebben a kérdésben •a helyesebb megoldás. 	recept- 
ként nyujtotta kortársai elc elképzelésé t. xmag7arsá.got - sze-  
rinte - egyedül a következő feltételek betartása esetén emelhet-  
jük: 
1. ha a magyar nyelvet késlekedés nélki:;.l a latin helyére állitjuk,  
s annak  sen nagyobb, sem kisebb ko:rt, nem adunk,  mint amennyi  
a latínak volt politikai  és Iskolai tekintetben.   
2. "yn.nél szigoruan megállván mindenkit bá,toritan és szabadon  
hagyunk, valamint v'"c.-'.1'l;á,o,:z, ugy nyelve, szokási S nemzetiségi    
sajátságinak gyakorlatában; s végre ha  
    1a
.ew.Q s1 ~,k 3. 1ántOrit:a~n egységben s zokwsil ~;t ~  e -r -te?mínket  
tGl.g1.t juk, alkotmányunkat feudális szennyeiből k1.tl.szti t j1.,  
a.nyanyalvunket mindinkább s inkább kiképezzük s csinositjuk,  
szóval ha ügyünket annak józansága es Sze les ge á1Zú,1 megked-  
veltetjük.  t' 2` 
2o. Sz.i. "unnia 47. o.  
21. u. a. 47. o.  
22. u.a. 52. o. 
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i?em állíthatjuk, hogy ázchenyi lemondott a magyar nyelv terjesz-
téséről, csupán az eszközökben tudott válogatni, s igy óhajtja ki-
szemelni azt a lehetŐséget, amely mindkét két fél számara kedvező és 
megfelelő. 
Széchenyi, amikor ezt a kérdést feszegeti, nem-
csak a magyarokhoz szólt, hanem a nemzetiségekhez is. "trtsük .va-
lahár_a már egymást, nehogy örökön örökké feláldozzuk a dolgot a 
forrnának, s hogy a valót a bevett, de már elpenészült szokásnak. 
Beszéljen kiéi a hogy tetszik, a hogy tud, s ez iránt ne háborit-
suk egymást, csak országos - s közdolgaink folyjanak egy hangon, 
egy nyelven." 23 Szerinte, amikor a köznyelvet meg akarjuk álla;ai-
tani, három köziil választ. atunk: a magyar, latin és a német kö-
zött. A latin nem lehet, mert a "holt latán élők közé, kiket igy 
is untig tartott sorvadztó békói közt, többé nem illik...." 81 né-
met nyelvvel kapcsolatban az a tanácsa, hogy tanuljuk ezentul is 
szorgalommal, sőt nagyobb gonddal, mint azelőtt, vegyük át példá-
ul a hasznos dolgokat attól, de ugy hogy sajátságainkhoz hü legyen, 
akárcsak egykor a rónai a görögöt. "A latán helyibe azonban való-
ban ur;y látszik, függetlenségünk és alkotmányunk, létünk kockáz-
tatása nélkül egyéb nyelvet, mint a magyar, el nem fogad:iatni." 
Eltérnénk a valóságtól, ha azt álli ta nÓk, hogy Széchenyi oen nem 
volt nacionalista hajlam. A történelmi feldolgozások őt tartják 
a magyar nacionalizmus atyjának, rendsz. rözőjének. Ez tinik ki 
abból a bizonyításból, amelyet a magyar nyelv hivatalossá tétele 
mellett hoz fel: "Szinte az országnak Lére - csekély kivételék-
kel - a magyaroké, mert nemtelen ingatlant nálunk még nem birhat, 
a városi földbirtok pedig aránylag csak csekély, s .igy szinte 
az egész királyság a nemesek s kivált a főnemesek kezében van, 
kik magyarok. Száma is  nagyobb a magyarnak, tán nem ugyan, mint 
országuk minden külön nevezetű népségeié összevéve, de ugyan 
sokszorta nagyobb, mint azokiam akármelyikéé is különösen. Ötven-
két vármegyei törvényhatóságink és szabad városink nagy része 
magyarul viszi jegyzőkönyveit. Országgyüléseink már jobbadán eattir 
23. áz.. I. liun=.lía 69. o. 
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csak magyarul folynak. Crazágunk egykori fénypillan tai is mellet-
tünk szólnak— noha honunk minden nemzetségehüséggel osztozott  
bajainkban, s elég közös diadalkoszorut érdemel mivelünk  ... i inde-
zeknél fogva tehát legvalódibb, legszentebb igazság szerint csak a  
 magyar nyelv lehet hivatalit /ah a magyar korona alattiaknak. " 24  
"Közdolgaink nyelve azonban legyen csak egy, minthogy erre nem csak  
legbizonyosb hasznunk, mely az országos erőmű gyorsabb s rendesebb  
forgásából erend, hanem ezentuli bátorságunk is nyilvánosan int. "5  
Nemcsak az a hang uralkodik Széchenyi nemzetiségi  
problémát felölelő ivásaiban. i alálbatunk egy pesszimista, kétség-
beesett hangot is, amely ezécmenyi félelmét fejezi ki. SzécAenyi  
félt a nemzetiségi mozgalmaktól, mivel ezekben nemcsak a magyar,  
de az összArodalomra nézve is óriási veszélyt látott. k "társtalan  
magyarság" eszméje is feltűnik nála: "Magyarország minden népeinek  
van rokona odakünn, csak a magyarnak nincs az egész világon sehol...  
A magyar azonban e nagy világ terén egyedül áll, s bár éljen, bár 
vesszen, örömet vele rokonvér nem oszt, könnyUket érte rokonvér  
nem hullat.  "2e  A fent emlitett félelemtől áthatva, néha félreérti a  
nemzetiségi mozgalmak inditóokait és sulyos rágalmakkal illette ő-
ket: "...  , j j on mi okbul is akarná nyoc,.ii a görög, de kivált a  
szláv és más a magyart, ha nem azon ennens szükkeblüségből:; helyt  
senkinek e világon nem engedni s minden más fe ;kezetü± kiirtani?  
... Nem, bizonyára nem azonegy ügyért viv a magyar s l•:agyarország  
egyéb lakosa. i ert ha a magyar veszti ügyét, veszti mindenét, vesz-
tilétét, a többi'pedig, ha ügyében nem sikerül, nem veszit semmit,  
de csak szárnya szegetik, körme vágatik, hogy mást ne ragadja. x  
.miből az foli• . hogy Hunnia határi közt józanul vivni magyarság  
mellett, erény, ellene hatni 3riszont és üldözni azt, meg nem bo-
csátható vétik..." 27 Szinte 1849. tragédiája rémlik fel Széchenyi  
látnoki szemei előtt, amikor a viszálykodás, a izeg nem értés követ-
kezményeit ecseteli: "S jaj akkor nektek és a hazának, inert habár  
győztesek lesztek is - mint soha nem hiszünk - még 'estünkben is  
halálos fogáasal ragaszkodván hozzátok, velünk együtt fogtok dülni  
24. Sz.S. .unnia 92-96. o. 
25. u.a. 69 . o . 
26. ~;z . ~. . "unnia loo o.  
27. u.a. lo2. o. 
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a számunkra tiál ~alatok nyitott sirgödörbe, s kénye szerint fogja  
arckor dulhatai a hont a soha nem nyugvó kaján irigység.  "28 Itt még 
az ellentétAkben vergődő ,::;zéchenyit lát ju'.:,_ de az a gigászi küz-
delem, amely benae lefolyt i a józanabbik oldali~ vitte,, diadalra.  
+sjs"c'chenyi nemzetiségi politikájában a haladó rész .lett a győztes.  
:zt TI3ig Ko6suth, s az általa vezetett ellenzéki mozgalom segi tet-
te elő. 
Eprek a lendit 5 mozgalomnak szerepét azonban, mint  
azt várnók ) ellenkező előjellel kell ::gész gondolatmenetünkbe illesz-
teni. sajnos i ossuthék fellogdsa a. nemzetiségi kérdésben nem volt  
ment a nacionalizmustól. 1 1aga Kossuth a magyar nyelv szerepéről  
a követlkezőkép_p irt a resti Jirlap 1842.. 16o. szá:..lában: "n magyar  
nem áll hontalanul a sárpát bérczein, hogy fegyverével utódainak  
hont szerezzen; egy ezred évnek históriai joga avató őt az euró-  
pai nemzetcsaládba... s nemcsak képtelenség, hanem jogtalanság s  
bün volna .Magyarhonban a magyar nemzet historiai . joga ellenében  
akármi más érdeket, jogot , - követő hatalom gyanánt felállitani;  
mintha bizony az, hogy 'a magyarok földje kit ural, még be nem  
végzett tény, rn g meg nem oldott csomó, avagy vitatható kérdés  
lehetne ... addig pedig, mig dalnokunta szavai  szer int '2;1 magyar,  
közélet  Buda még! addig 1•1a,gyarhonbari a közigazgatás, Va ~iS a 1cÖZe
nyelve, é16 nyelvek közül más soha sem lehet, mint a magyar... 
! o aha 1.lagyarhonban a .magyar nyelvnek diplomatikai polczra eme-
lé s é jo ; szerünek és igazságosnak mindenki kénytelen elismerni,  
annak minden természetes következményeit is jogszerüeknek kell  
elismernie; természetes következés pedig, hogyha a magyar közi-
gazgatási nyely, a közélet minden ágának, mindennek, a  mi pol-
gári értelemben véve actus publicus, magyarnak kell lennie, s a  
köznevelésnek ép ugy,amint eddig latin alapra volt fektetve,  
magyar alapra ke_l epittetnie, mert minden, ki e honban lakik, jog-
gal m egkivwnhat ja., hogy a közélet cselekvényeire képesi ttessék. " 29 
látjuk ebben az idézetben, a magyar közneesség nem elégedett  
meg azzal, hogy a magyar nyelv az or sz ágban hivatalos nyelv legyen,  
hanem a nem magyar népek rovására is igyekezett azt elterjeszteni,  
28. 8 z . I . 	lo 9 . o.  
29. :.Lossuth hirlapi cikkei I. 337.  
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a nemzetiségek teljes el;nagyarositására törekedve. Külön szerepet 
kaptak ebben a misszióban az iskolák, az óvodák, a meu,;rék. aem 
csodálkozhatunk azon, hogy a nemzetiségi mozgalom vezetői Kossuth-
tal is szembefordultak. Egy 1848-ban megjelenő röpirat igy fogal-
mazta ezt meg: "A szabadsággól és a liberalizmusról nekünk egészen 
más fogalmák van; Ko ssuth és társai szét:xában e szavainak más 
a jelentésük. "3° 1odza, a szlovák mozgalom egyik vezetője a.Der 
Slowak cimü művében -ista: "Senki se beszéljen demokráciáról, nép-
képviseietről, népakaratról, népszuverénitásról, népjólétről, ha 
a nép nyelvét közben elrabolja . °' 31 
Kossuthék frontális támadása láttán Széchenyi 
ismét felemelte szavát a nemzetiségek mellett. lnditóoka a habs-
burg-hűség volt. Látta, hogy '`oalith, s az ellenzéki mozgalom tul- 
ha_ladta őt. A nemzetiségiak kérdés fokozódó izzása láttán attól félt, 
hogy ez a Kabsburg-birodalom széthullásához fog vezetni. A látszat 
azt mutatja, hogy itt nem egyébről, mint az ellenz ki mozgalom fé-
kezéséről van szór. De ez a szembeszegülés egészen más értékű, 
mint a Kelet népé-ben elhangzott egyéb táladás. Elismerte, hogy 
"nyelvünk törvinyesitése által a magyarságot illetőleg meglehetős 
• állásba jutottunk..." Ez örömteljes dolog, de vigyázzunk, "ne kény- 
szeritsük tazzel vassal, nehogy a vissza.'iatás törvényei szerint 
tűzzel vassal ismét uisszareret Lesünk s megsem: isittesünk . " 32 Ezt 
azért sem tehetjük meg, mert a magyar nyelv annak ellenére, hogy a 
törvény nyelve, még nem "erős és általános életű" ezért nem szolgál-
hat "emelt,yüül... más dolgok Megkedveltetésére." A magyar nyelv ter-
jesztésére közel sej szabad olyan nagy energiát és állhatatosságot 
kifejteni, mint amilyet akkor fejtettünk ki, amikor honi nyelvünket 
kellett jogaiba helyezni, ahogyan a "a chronicus bajt sem lehet 
másképp orvosolni, ugy ő is csak lassan tisztu1hat4 ki sorvasztó... 
mirig,leibül." 33 Széchenyit.kétségbeejtette-az, hogy a mtgyarság 
"hadat üzen" szinte az összes nemzetiségnek. "Vajjon jó taktika-e, 
ha ery font magyarság al ugy hetykén kiállunk; s ab._.an el akarunk 
olvasztani 3/4 font tótot, 6o font szlávval egybefüggő tótot; 
3o. Die De schWerden und Klagen der Slaven in Engorn. 
31. Id.  7iorniy 126. o. 
32. Sz.I. "elet népe 249. o. 
33. u.a. 247. o. 
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1/2 görögöt, 4o font vallásrokonnal egybefüggő görögöt;. 1/2 font 
oláhot, szinte 1/2 fontkral egybefüggő oláhot és' vég kép 2 40 font. 
németet, velük lehető legnagyobb ösnefüg ősben lévő németet. - 
Hol variak itt a hihetőség számai, hol eigerkez ik itt siker? l n 
sem hihetőséget, ser sikert nem látok... de az efféle vegytan-
elleni vagy inkább bölcsességtan elleni kisérletek a.ltal az egy 
font magyar fog olvadozni okvetlen és nem viszont." 34 .fiz ország-
ban- ez á probléma mégis sulyos volt, vajon tud-e olyan tanácsot 
adni Széchenyi, amely a megoldást elősegiti? Ha azt akarjuk - 
mondja Széchenyi -'hogy szivleljék a nem magyarok by elvünket, 
"ám térj essztessék huni a halarai közt a magyar alkotmánynak dl-
lósa mindenkire, ugy hogy a legkisebb sem legyen abbul kizárva..: "35 
A Kelet népé-ben magkezdett fonalat az 1842. no-
vemberében elhangzott akadémiai beszédében vitte tovább Széc: e nyi. 
Lm1  itettü>, hogy számtalan közéleti személyiségünk, köztiik Ko ssuth 
is iskolák utján akarta terjeszteni a magyar nyelvet. Ennek halla- 
tán Széchenyiből ismét a guny tört 	"... valljon, ha valaki ma- 
gyarul t131, magyarul beszél, innen következik-e, mikép neki ezért 
már magyarrá $ kellett volna átalakulnia? 1-iert ha így, ám akkor 
fordítsuk legutolsó fillérünket minden tétova nélkül nyelvmeste- 
rekre, sőt 	rögtön magunk is mind azokká, hadd tudjon cse- 
vegní.magyarul az egész világ, s nag  lesz mentve a feldicsőítve 
fajtánk. Nyelvet, nemzeti sajátságot, ily felette könriyü szerrel 
azonban, én legalább ugy hiszem, még csak biztositni seq.? lehet, 
s annál kevésbbé szilárdabb s tágabb alapozna állítani; minthogy 
- és itt különös figyelemért esedezem - a szólás 	korántsem 
érzés, a nyelvnek pergése korántsem dobogása a szívnek és ekép a 
magyarul beszélő; sőt legékesebben szóló is, korántsem magyar 
még."-36  Keserüen állapitotta meg, hogy nálunk, amikor a nyelv és 
nemzetiségünk ugye kerül szőnyegre, a leghidegebb vérü is elvesz-
ti tejét, a legélesebb látásu vak lesz, és a különben legéltá-
nyosabb,legigazságosabb is hajlandó fe1eiteni. 
34. 6z.I. kelet né. e 247. o. 
35. u.a. 25o. o. 
36. Sz.I. Ak-ben hagy. item. Sorozat 151. o. 
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Az általános nevelési nézet.:inél kifejtettük  
Széchenyinek azt az álláspontját, hogy  a nemzet igazi sulyát  , a ki mivolt el!berfők adják. -Jze ~°í~1te az e~~°per hallhatatlan ré-
szét, ís l'~.•V, vw;yis szellc u.,.,> > kell fajl esztoni, mert az sokkal al ma.radu.n.- 
áobb és biztosabb eredményt tud b1.ztOsitc,.n7., mint az "anyagi részünk'  
fejlesztése. Igy áll ez a nemzetnél is. "~ngem soha nem ijesztett  
csekély szw:nu,.^2k - mondta Széchenyi - de fenprnaradha -ta.sunkért  
annál erősebben rettegtem mindig, azon okból - s ezt ki kell vég-  
re mondani - Llert faj ta,nk anyagi mint szellemi léte oly felette  
könnyű. " 37 Világosan 	 ebből az, hogy nem a nagyobb szá- 
munk jövőnk biztositéka, hanem egyedii1 a civilizáció. Csak ugy  
jé a nagyon tömeg, "nu 	are, botra  kerül a dolog...",  ❑ e  i a t 
Széchenyi pontos F n ettől félt. Józan belátL;sra óhajtott: nemze-
tét bírni s kérte, ne várjak, hogy a nemzetiségek parancsra  kivet-  
kÚz.3eneh nemzeti saj'wtságaíkból, hiszen mi sem  tennénk ezt. rel-
tette a kérdést: helyesnek találják azt, hogy "régibb intézetek  
s egyesülések körébe, hol Len magyar volt a szó, mert alkotóik  
sem valánah _n:-.;",yar ajkuak. " , e nnek ellenére mégis erővel, ha-  
tolt be oda mL;.ról -Zolna.pra.. a.me.gyais;g7  
, ~~ 	 elsősorban Széchenyi helyes hangvételét e  - az ui-
zonyri.tj a, hogy a nematiségi vezetők j...rasze üdvözölte azécJenyi 
álláspontját. "Csak sajnálhatjuk, hogy az ellenzék vezető poli-
tikusai nem hallgattak rá, s:t;épuelenek voltak zulten^i ma,gu/ka -t 
a polgári fej lűd::ssel jelantkező nacionalista türel ms tl'enségp n. " 35 
A magyar ealenzéki mozgalom nem fo gadta meg Szé-  
chenyí intelmeit; nem is érthette meg azt a haladó vonást, mely 
a nemzetiségei kérdés felfogdsában mutatkozott meg nála. Ugyanigy  
ne -m értette yr .eg őt a polgári történetirás sem. Karnis Gyula idé-  
zett giLvrében a következőkép jellemezte Széchenyi birálatát:  
X 6 ;s` g t lFn , hogy Széchenyi önbirálata és birálata feltárja az  
akkor uralkodó nacionalista szellemet. Ez pedig élesiti a nemzeti-
ségek fegyverének élét. Széchenyit a pá.nszlé,v evangélikus .paDok 
37. Sz.I. 	Rem.sorozat 157. o. 
38. Sz.;. yud. ak. tézisei 48. o. 
- 77 - 
köszönő levélben üdvözlik, a horvátok és szászok sajtója magasz-
talja, mint igaz hazafit. Kornis Széchenyinek szemére veti, hogy  
a pánszláv mozgalmat ugy tünteti fel, mintha csak az erőszakos  
magyarositás visszahatása volna, padig szerinte ez egy hatalmas 
keleteurópai áramlat volt, helyet az orosz propaganda is é lan.dóan  
~at "p1~, ;1t, s azért, mert azt hitte, hogy a magyar nyelv rovására 
tett negedaaa;sekkel a nemzetiségi mozgalmak leszerelhetők s az  
"üldezések" /idézőjel ILpxnistól/ megszünte után a vezetők jó ha-
zafiakká vará.zslódnak. 39  A pánszláv mozgalmat azonban nem lehet  
erre az egy tényezőre - az orosz cárizmusra- leszükiteni. A pá. n -
szlá vizlius kialakulásának 3 történelmi oka van:  
1.. A Iabsburg birodalom létezése  
2. A cári Oroszország léte'z40  
3. A szláv népek gazdasági, politikai, szellemi fejletlensége.  
A pánszlávizmus törekvése eredetileg az volt, .hogy, fenntartsa a  
habsburgí birodalmat és konzerválja. A cseh, a szlovák, a horvát  
nép pánszláv vezetői attól tartottak, hogy a néraet demokratikus  
egységmozgalom sikere és a füg__;etlen 1,1agyarország Inegválcsulása  
esetén a .szláv népek kényre-kedvre ki lennének szolgáltatva a  
fejlettebb német -és magyar államnak. 4ö Az u. n. "üldö zé sek i' meg -- 
szűnése esetén valóban meg lett volna a lehe tőség a megegyezésre,  
amint azt a horvát mozgalmi balszárnyának törekvése mutatta.  
39. Kornis id. m. 144. o. 
40. Révai József:, Marxizmus, népiesség, magyarság Szi k ra 1949.  
199. o. 
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V. A ZLSiI iLEVEJ:Y,S 
1 . 
Széchenyi sohasem rejtette véka alá azt a véle-
ményét, hogy a haza szolgálatára csak az az ember ké,es, "ki tes-
ti - és lelkileg természetéhez képest lehető legna gyobb magasság-
ra van .kifejtve." /Hunnia/. "Egyedül' a test és lélek közti harmó-
nia által éri el a halandó földi létékek legmagasb lépcsőjét"/Ön-
ismeret/ A testileg, lelkileg fejlett ember kialakitása nemcsak 
a nemzet érdeke, hanem az egyéné is, mivel "tagadhatatlan, hogy 
minden földi boldogságunk a mi testi és lelki neveltetésünktől 
függ." /Utirajzok/ Ilyen fokra csak a rendszeres testnevelés tud-
ja az embert 	A rendszeres tes ii nevelés az ujkor követel- 
ménye volt, s nemcsak .:agyarországon, hanem Európaszerte emeltek 
szót érte orvosok, pedagógusok, politikusok egyaránt. 
A kialakuló polgári társadalomnak másfajta em-
ber volt a nevelési ideálja, mint a feudális társadalomra._. Az 
uj embernek a gyakorlati élethez és a rangjának megfelelő visel- 
kedéséhez szükséges imereteket kellett elsajá :titania. Ezt az értel-
mi és erkölcsi neveléssel óhajtották a polgári nevelés képviselői 
elérni, ennek előfeltétele volt szerintük a test egészségének 
megőrzése és erősitése. Az ilyen célt szolgáló tetnevelés elmé-
leti megalkotójának Locket tekintheVi.l . Locke különösen a magasabb 
körökben divó elkényeztetés és dédelgetés ellen lépett fel, mert 
szerinte ezzel a gyermek tehetségét teszik tön kre. E oészséges 
lélek .egészséges testben - vallotta- ez az ember földi boldog-
ságának rövid, de teljes összefoglalása. Rousseau nevelési célnak 
a természet célját tekintette, azaz meg kell tanktani élni a nö-
vendéket. Ez a ter,,észeti cél követéi még a-testi és szellemi ké-
pességek mindenoldalu képzését. Azt, hogy mennyire az uj, kapita-
lista társadalom támasztot . a e követelményt, bizonyitja B. B asedow 
orvos 1723-1790/ elmélete. Basedow a gyermekek egészséges foglal-
koztatására egyfelől ipari mesterségek gyakorlását ajánlotta 
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/esztergályozás, ácsmesterség, kovácsolás, stb./ - másfelől olyan 
sportokat jav,solt, a:.elyekben a történelmi sportokat a modernekkel 
vegyitet ze: lovaglás, vivés, katonai gyakorlatok, stb. Lz 4.j 
kisérlet gyökeresen eltért a középkori és koraujkori negelési 
ideáltól, s először tűnik fel előttünk az életre hivatott növen- 
dé k. 
Kagyarországon ezek az eszmék nem voltak talaj-
talanok. I•Iár a XVII. században a nagy cseh pedagógus CoYnenius 
azt hirdet e, hogy a nevelés egyik legfontosabb feladata a gyer-
mek egészségének ápolása, a testi nevelés, a munkára nevelés. De 
ezek a haladó tanok távol állottak az egyházi iskoláktól. 1 g1s 
az első próbálkozás-az állami.- és katolikus R atió 13ducationisból 
indult ki. A Ratio egyik szerzője, a testnevelési rész kidolgozó- 
ja Terstyánszky Dániel az altdorfi egyetemen végezte tanulmányait, 
hová már betörtek a modern idők modern eSsnéi. A Ratio 222. 
paragrafusa "A tanuló ifjuság egészségi állapotának gondozásáról" 
a következőket Írja:: ('Javarészt az iskolának fog jutni az a fela-
dat, ho gy a távollevő szülők szőrepét betöltse és gondos figyelem-
mel megelőzzön mindent, ,ami az ifjuság egészséget megronthatná, 
vagy éppen veszélyeztethetné. Azonkívül gondoskodni fog alkalmas 
segitőszerek és eszközök beszerzésérő., melyek az egészség ápo-
lására, a test megedzésére és erejének fönntartására közrehatnak." 
A következő paragrafus felsorolja a' tanulókat megkötő tilalmakat... 
Tilos a tanuló-nak: "Nyáron rajadó folyókban fürdeni vagy uszni. 
Télen a jégen csuszkálni vagy a hóban szánkázna" Ehelyett a test-
edzések a "kargyakorlatok kiváltképp sulyoknak e;ieléséből, hor-
dozásából, huzáswból, tolásából és célba - dobásból fognak á-la-
ni, miközben a kor és erőviszonyok mindenütt szem előtt tartandók." 
bzüksép:esnek tartja a Ratio emeibtt az erdőben, forrás mellett  
vala üdülést is. 1 Sokan ezt a tervezetet utópisztikusnak tartot-
ták a maga kor ában. Bziklóssy László például igy jellemezte: "fa-
lán iám is tévedek, ha azt kii -?zele :4, rogy Terstyánszkyr valamely 
nevli regény hatása alatt irt3. :._1eg e részt, amelyet a döntésre 
1. Jr. 8zikléssy László: ti ma yEr sport ezer éve. Bp. 1928. 
.L. 398. O. 
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jo~;osultak po ~:tiI~~s volta miatt hagytak helyben." 2 ~;rdekessegkent  
em~ itsk~~ z.eb, nogy a Ratio tervezete a régi magyar ját.;kokat akar-
ta az iskolai testnevelés gerincéül tenni. De ezt a megvitatás  
során elhagyták. Azt hiszem emlitenem sem kell, hogy a Ratio neve-
lési ;)rogramjá,bóls ~wa~:i sem valósult meg. x Systema Ceneralium  
?rí-r_cipioru : :ationalís Educationís tárgyában az Zo -91. évi 
67. t.c. által kikiildött rublico-2olitica Deputatio véleménye a 
játékokról annyi, hogy az iljuság csoportosan ne von -aljon ki a  
kto4nyé.:re, ellenben lelke felizc.itésére sétálgasson és testét bár-
mily on j átéy_:al gyakorolja, de tu: ~~uLtus és .illetlen lárma  
u g,ya:t.lezt mondja  ki az 18o6 évi II. Ratio Educationis is. A 254 >-a  
és a 123 r? megujitja a fürdési, uszási, korcsolyázási és szánká- 
z-si, ti'la i'"."liat. 3 iavel magyarázták ezeket a korlátozásokat? 
  
Az-
zal, 
- 
 1ogy eztk.a testgyakorlatok az ifjusag tulawgos életkedvé-
ből származnak, amit viszont fékezni kell. 
Az. idő kerekét" azonban nem lehetett :meó llita«i.  
Az uj nevelés, de a test is köve ..te a maga jogait, s a haladó  
gonddkodók ennek hango t . is adtak. Csak néhány példa e törekvésekre:  
1762-ben jelent meg I.átyus Isty l /1725-18o2/ "Diaetetica" c. .mű-
ve ' olozsvárott, amelyben az orvos szemszögéből adott értékes taná.-  
csokat az ifjuság testi neveléséhez. Ugyanez a mid 1787 és 1793 kö-
zött ismét napvilágot lótott mintegy hatszoros terjedelemben. Ezen  
az alkotáson még nem mut átható ki rocké és _Rousseau hatása, pedig  
1771-ben ugyancsak lolozsvárott hagyta el a nyomdát borosjenői  
Székely Idám gróf forditásában Locke "A gyermek neveléséről" c  
uracája, amely - mint ismeretes - részletesen fogom 3kozik a gyer-  
makek testi nevelésével. Egy évre rá már 3.A liosot könyve sora-
kozott fel az említettek mellé. "A néphez való tudósitás ) í iképpen 
kelljen a m:::ga egészségére vigyázni" ciY:.,_el l•Iarikovszki i zárton 
forditásábán. 18o3-ban pedig egy kontaigne forditást kapott a kö-
zönség kézbe láagy Tóth József jóvoltából. A felsorolásból jeles  
iróink sem .maradhatnak ki. 3essenyei C vörgy versben propagálja a  
testi nevelés szikségességét:  
2. Dr.Siklóssy László:; A magyar sport ezer éve. Bp. 1928. 1.398.0.  
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"Erős terhet kíván a külső étalom 
hol testi erő fii ntsen, Hints hatalom 
Ne tartsd gyer—ekedet árnyékban szüntelen 
A fal közt az ember, látod, ho Y_y szintelem 
Erős testel bátrab, hid el . a lélek is, 
Llert van mihez biznom, ha néha félek is" /Természet Világa/ 
Rousseau letagadhatatlan hatását láthat juk Eterseghy 1Perenc :. "Gróf 
Zaczajfalvi László, avagy a ternészetes eliber" cimü müváben, amely 
18o8-ban jelent meg. 4 
2 . 
Elvileg, s bizonyos szempontból gakorlatilag is 
ehhez az irányzathoz kapcsolhatjuk Széchenyi Istvánt akkor, amikor 
a XIX. sz. első felében egyre lendületesebben követelte az egyéíi sok- 
oldalu nevelésének biztositását iskoláinkban, vagy a családban. A 
huszas években Wesselényivel Angliában járva elmőze ette a sertoló 
fiatalokat. •14asta Locke müv' t, látta a szigetországban megvalósuló 
testedzést, s ez ar:a ösztönözte, hogy hazatérve nálunk is felvesse 
ezt . a problémát. Az erediaény érdekében még a küldöldi tanok átvételé-
től sem indegenekedett, ha ezek növelik a nemzet erejét. 1838-ban 
irta a "Néhány szó a lóverseny körül" almü munkájában: "Lindent fo-
gum  utánozni, mi lelkünket tági.tja és testünket kifejti, bármily 
tájrul hozzon is azz,1 össze a sors; valamint mindent kerülendünk, 
mi egyik vagy másik alkotó részünkön üthetne csorbát. s igy,h a 
lélekis :ereesen és állhatatosan cselekedjük ezt, csakhamar az em-
berisének olly nemzete lesz a magyar, meny maga eredetiségét hün 
megtartva, lelkileg s testileg magba felveendi nemes o l t ósként 
mindazt, mi emberek közt hasznos, kellemes és dicső." Arra azonban 
vigyázzunk - fig.jeloezcet -, hogy ez az átvétel ne ejtsen csorbát 
3. u.a. 403. o. 
4. u.a. 4o6 -422. o. 
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nenzetiség ::.nkön. "Karadjunk azért a szó valódi értel:_lében m,,gyErrok 
s csak magyarok, tás rszrül azonbam utánozzuk a helyest és szépet 
teljes erőnk szerint mindenkor és mindenütt, csakhogy lily utánzás 
szolgai ne legyen. " 5 
Széchenyi az ugynevezett "élettudományt" akarta 
az emberekben kialaki tani, amely a nemzet nevelésének kulcsa:. ".áz 
Llettudomány azon lelki s testi tehetség, mely minden lehető hely-
zetünkben oily tettekre bir, melyen egész létünknek leheti le gtö-
kéletesA kifejlődésében fekszik. Nem egyoldalu nevelés okozatja 
az, mert kirekesztőleg sem . a lelki tudós, sem a testi ügyes nem 
mestere az élettudománynak, hanem mindenek felett an s mások ügye-
sen használt tapasztalása szerkezetóbül ered. " 6 Az egészség ".. . 
még kevesebbé van hatalnv , kb;:in, mint a második /t.i. az élettudo-
mány/, nincs azonban olly szomoru testállapot, mellyen tiszta lel-
kiismeret s .:lettudo ány ne enyhithetne valamennyire. " 7 Az egyol-
dalu nevelés átka, hogy "Vagy kirekesztőleg lelki tulajdoninkat, 
vagy egyoldalulag csak testi tehet; .éginket élesztik és gyakorol-
ják, mintha egyedül lélek vagy csupa test volna személyünk... sem 
azon könyvtudós, ki testével tehetetlen, sem azon gymnasta, ki lel-
kileg hasznát nem tudja venni, nem tökéletes ember." 8 "De hol a 
hiba? Hogy a nevelés tárgyiban t.i. testünk kifejlődése, statusunk-
hoz szükséges t avul .singi. és társasában mulhatLtianul tudnivalóink 
közt nincs összhangzás, suly ágyen... " - adja meg a választ. 9 Az 
Önismeret cimü minnkájában keserüén emi kezik vissza saját nevelésére 
'Igazi satyra volt is ez a nevelésnek filozófiájára, valamint az is, 
hogy azon időben quae maribus soleam-mal és si.splicium leges-sel ki-
noztatám és saturáltatám; uszni ellenben 28 éves koromban, korcso-
lyázni pedig isiég néhány évvel később tanulgattam, módnélkUii sok 
vizivás és vajmi sok fájdalmas hanyat telés után stb... .lo 
Amikor Locke a nevelésről, s ezen belül a tesii 
nevelésről beszélt, kizárólag az uralkodó osztály nevelésőre, a 
5. áz.l. lléhárry szó a lóverseny körül 63. o. 
6. Sz.1.. 	56. o. 
7. u.w. 6o. o. 
8. Jz.I. -ítel 307. o. 
9. u.a. 31o. o. 
. Cnisr:leret 6.o. lo., y 
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gentleman esiszoldsa.ra g oian.ott. Szinte iíisértetimen hasonlit erre  
Széchenyi if j;akori. felfogása, mely e''c ne.pló jé.bamis leirt 1825-ben:  
"iért kéne a nemességnek a fizik'a1. neveléssel és a test Iíé ~ zvsé- 
vel törődni? 	ebben a században  egy szépen megalkodott szolga,  
kinek egy decre -oit urat kell szolgálni - egészenn bizonyosan arra  
a gondolatra Log jöAL_i, hog7 tulajdo;,.kép'oen ő a természet ura. Ln 
sokre, tartoia a nemességet, ha= morálisan es fizikailag is ki tud  
tünni a töl megből. " 11 :z a néhány sor vildgose.n blzonyTr . jw Széchenyi  
tane,inwk. osz"wll`rjellegét. Ehhez inditékot és biztatót nemcsak 100-  
kenál 	hanem otthonról is kapott bőségesen. Apja, Széchenyi  
i.+'erene 1817. ná jl;R 17,-én kelt levelében igy irt fiának: "Becsüld  
ma vm, szár: ? u ás 0daG, nehogy al: a  : s? ` ` 'r_n _p  válj, s nagyobb   gOnLi. .. al  . ap0 ~' d`t ;sted épségétt is, hogy az méltó l•á.káse. legyen lelkednek s  
 : 	
kö 
 
ny- 
nveben c^e_e ~3GlesQ a ~?~ , nehogy testi gyengeségedet s ~:ié ~,t^rtc-
sod satnya voltát oly oksalí tulaj donitsái: az eíilberá.} melyekben-ár-
tatlan         
 
vagy 7 yan , de amelyek bez , o::l a maradandó szokott lenni az  
embereknél.." A Hitelben már tulAlalL.dja ezt az állttspontot aannyi-  
ben, hogy az igy elképzelt testileg-lelkileg fejlett földesLS. hason-  
yó ere(9méxi;jre törekszik jobé.gyai körében, mert "a löldesLU jobbágyai  
►12lell i s testi csinosodására legsiíeresb b;yolyw::ai lehet.  
Széchenyi a tesnevelés qyében ugyanugv felhasznál-
j a könyveinek agit t'! v erejét, mint a nevelés többi terüleiénel. 1i  
nemzet érdekein tulmen ( en az egyén életének szépségét is ebben lát-
ja: "Léleknek a testtel szoros egybehangolása tökéletes élet s meg-
elégedés; azok teljes elválása halál. S csak az birja igazán lelkét  
s testét jól, síi egyik s másiknak minden lenetó eleáel.ével bóvel-
kedik. "~3 Vessük össze ezt a kitételt iocke nézetével:. "Egészséges  
lélek. egészséges testben: ez rövid, de teljes foglalatjá, az ember  
földi boldogságának. " 14  Ha alaposaban megvizsgáljuk Széchenyi és  
l:ocke elvéletét, feltétlenül észre kell vennünk a ket t` közti különb-
céget. SzÉcbs nyTié többet nyujt, mint - ocke-é. :Locke szerint kinél  
megvan az egészséges lélek, egészséges test, az többet nem kivárhat.  
. 11. Sz.T. i~ja~~loi /Bóka ley. és szak./ 191. o. 
12. ;z.T. 	418. o.  
13. u.a. 317. o. 
14. yocke: Gondolatok ... 42. o. 
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3zéch'enyinél nez ez a cél, ez csupán eszköz, mivel csak az szolgál-
hat hazájának, aki a követel .eliye -iek T egfelel.  
. ovábbá: a test és lélek harmóniájának következ-
ménye az ember belső nyugalma: "Akinek tosti és erkölcsi tekintet-
ben sem_í szemrehányást sem kell önmagának tenne, annak benső elé-
gedettsége nem szűnik meg soha, bármilyen ellenséges és szerencsét-
len sorsa legyen is. " i5 Azokhoz is van néhány szava, akik lenézik  
a 'testedzést. "A ni testi tehetséginket illeti, hány képzi magát  
nagyobb tekinteti embernek, mivel nem jó gyalo gló, lovon nem jár,  
uszni, viaskodni, evezni, siránkozni, s több efélét nem tud, s azt  
véli, hagy az csak ifjusághoz s alacsonyabb rendüeknez illik. Pe-
dig bizonyosan testére s igy egész aemélyére nézve tökéletest- em-
ber az, ki több gymnastikaí ügességel bir. " 16 Azért hell ezt szó- 
vá 	mert "vannak 	k 	, ,,  Ver, tennie, ~ie_T. V3I1,_ak dicsőbb leilyezi, kik csak i ~;.~.1a.i eledellel  
élnek, mint viszont, ugy látszik, vannak oily áll-1 tok is, me l lyek  
lelki eledelt nem ismérvek, s természetök szer-nt az el sem bir- 
17 	 ,. hat ják." Az egészséges test, csinos kUlső mindenkit megillet, nem  
vonhatja ki alóla magát senki .,i A szépnek, Dicsőnek, de még a jónak  
ideálja sem lehet bájak nélkUl tökéletes. " 18 "A külső első pilla-
natban nyer s csábit, de nem ritkán oly szapoián mulik varázsa,  
mint támadt, s rendszerint, ha belbecs nea kíséri, egészen elenyé-
szik, midőn emez minden nap, minden órában, minden pillanatban  
neveli varázsló, hódító Hatalmát." 19 A testi és szellemi tényezők 
közül Széchenyi az utóbbit tartotta fontosabbnak, mert annak fejlett-
sége felejteti, bár pótolni nem tudja a test fogyatékosságait, vagy  
ahogy Széchenrj mondta: "Azon égi szikra, mely az ékes szólást gyyjt-
ja, könnyen felejteti az agyag hí.nJait" Amilyen káros a test elha-
nyagolása, olyan helytelen az a gyakorlat, anely csak a testeedzés-
sel törődik. "Ha sokat nyargalunk, gyaloglu ~, uszunk s a t. néme-
lyek előtt komoly férfiui tekintetün..> szinte veszélyben forog, mert  
ezek gyakorlása mély itéletek szerint minden lelki tul .jdont ki-
rekeszt. " 21. A legvilágosabban az Önismeretben fejti ezt  ki "hi 
15. Sz.I. l'aplója id. Imr e 51. o. 
16. 5z ..I . Hitel. 3 o9. 0.  
17. Sz.I. Világ 183. o. 
18. S z. I. un„. i a 24. 0. 	 21. ua. 309.  
19. u.a. 3o. 
- 85 - 
pedig a testi gyakorlatokat illeti, tagadhatlan azok haszna, mert 
ezek az egészségnek fenntartását eszközlik, ámde szinte ezek is 
csak akkor, nem, okkal, móddal járnak! " 22 Ne csodálkozzunk - mondta 
Széchenyi - ha megvetnek bennünket az emberek, amiért testünk fejlesz-
téséért nem tesszük .reg azt, ami tőlünk telik. "i,i  ha agynyira van 
hatalmunkban bárdulá,s, idomitás, s tanulás által természeti rövid-
séginket kipótolni, vajjon igazsággal panaszkodhatunk-e,ha - ember-
társaik ebbeli feledékenységünkért minket büntetnek, s nem kedvel-
nek annyira, mint azokat, kik vagy természet ajándéka vagy összerez-
ményük szerint nekik jobban tetszeni törekednek, s valóban tetszenek 
is." 23 Széchenyi Szerint a testet azért kell fejleszteni, .ni, hogy a szel-
lem fejlődését semmi se kadályozza. ú nem gimnasztát, nem egyoldalu 
tudóst akar nevelni, hanem teljes embert. 
A megfelelően fejlesztett értelem és test nemcsak 
szabaddá teszi az embert, hanem hatalmassá, erőssé is. Eljünk mi is 
azzal a példával, amelyet Széchenyi nyujtott nekünk! "Nincs óily 
különös erejii s egészségü ember, ki a gyengébb, deegészségre ügyelő 
s erejét okos mérséklettel használó végre ki ne foghatna..Bizonysá-
Q szolgálhatnak erre az egykori római Legiók, mellyen szüntelen 
grrnasztika következtében Alemennia legvadabb s leginasabb testü 
nemzetein, nem csak ész után, de mg  birkózva is győztek." 25 A fej-
lett "lelki erő" óriási befolyással bir testi álIpotunkra. Eletét 
végigtekintő t -tapasztalatait ujra rendszerező Széchenyi szól Béla 
fiához intézett Intelmeiben. Itt mér a megtört Széchenyit halljuk, 
de elvéből nem engedett:: "oly kevésnek jutott eszébe, hogy necsak a 
testét, hanem a lelkét is trainirozza, mert ha már égnünk egyik ré-
szét ebben a tekintetben elhanyagoljuk, sokkal logikusabb lenne, 
ha inkább testükkel bánnánk mostohán, róla feledkeznénk meg, sem-
mint nemesebbik részünkről: a lelkünkről." 26 A képzés sorrendje:. 
test edzésen értelmi nevelés. A kettőt nem lehet elválasztani, Mert 
22. Sz.I. Önismeret 61. o. 
23. Sz.I. Hunnia 33. 0.. 
24. Sz.I. hitel 316. o. . 
25. Sz.I. Világ 59. o. 
26. Sz.I. intelmei 64. o. 
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"!nem az élet megnyujtása a testedzés célja... hanem hogy elkészül-
jünk a viszontagságokra, hogy jó kedélyűek legyünk és dolgozni tud- 
	 Igy hát első az ember: a férfi el lehet a tudós nélkül, de 
a tudós nem lehet a férfi nélkül, azért az a fődolog, hogy a fér-
fibe oltsuk a tudóst és ne forditva." 27  
3 . 
A tökéletes egészség meghatározói többrétüek:, 
"Az egészség állati részeinknek maguk közt s a lélekkel tökéletes 
egybehangolása; s ámbár jobbadás szüléink testalkotásuk, egészsé-
g ük s első esztendőnkbeli 	bánás u1-tó1 függ, mégis igen nagy 
mértékben min hatalmunktól is. " 2 `'
Q 
 Kezdetben a "velünk vn1  ó bánás", 
vagyis a íievélés az, amely meghatározza a fejA446ünket, s csak 
később kerül előtérbe az önmüvelós. A nevelés jelentőségét és le-
hetőségét bizonyitják a következő szavak: "A szülénktől való el-
távozás m.: g sz embetünőbb oly embereknél, kik má.r kisded koruktól 
00 
vogva valamely gymnastikában rendesen s folyvást gyakoroltatnak."" 
Széchenyi felismerte a gyakorlás és az igények közti összefüggést. 
Hinél többet gyakorlunk valamit, annál inkább kivánjuk azt., érez-
zük annak sziiksógét:: "Minél többet olvas és tapasztal az ember, 
annál inkább fágyik ismeretei, tapasztalatai gyarapitására. jiinél 
többet tanulunk meg könyv nélkül, • annál jobban .erősödik emléke-
zetünk... A testtel éppen igy vagyunk. miinél többször használjuk. 
okosan erőnket,, annál alkalmasabbá válik nagy fáradságok kiállására 
is" - irta naplójában. Ez talán a nevelésnek egyik legszebb ered-
ménye:: kialakul egy egészséges igény testünk, lelkünk mind tökéle-
tesebb kifejtésére. Előbb utóbb felmerül bennünk a kérdés:. mi a he- 
lyes mérték a test és a lélek fejlesztésénél? 	problémákat vet. 
fel ennek meghatározása? Széchenyi maga sem tudta ezt pontosan meg-
szabni: "... valóban kimoatatlan sulyos probléma e kérdésben 
az igazi p.roportiot és aegailibri.umot feltalálni. " 3o Éppen ezért 
áll fenn a sulyos veszély: "liá , ki csak testét hizlalja, annak 
27. Sz.I. Naplói. Imre 55. o 
28. Sz.I. Világ 58. o. 	 . 
29. Sz.I. lovakul. Id. Siklóssy II. 18. 
3o, Sz.I. Önismeret 155. o. 
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esze végre faggyuvá/, szive pedig kiaszott bőrré válik; ki csak 
.eszét táplálja; sovány embergyilőlő, gyenge, félördög leend, ki 
ellenben kirekeztőleg csak szivbeli eledelekbe& ól, nem egyéb 
testesült sopánkodé,snál." 31 Széchenyi tanácsa:. "A halandót leg-
nagyobb tökélyre a neki rendelt eledelnek azok idomzata emelendi, 
mellyben a lélek letöbb, a szív sok, s a test elég  táplálást 
nyer." 32 Egyl mérték biztos: a testnevelésnek minden korban alkal-
mazkodni kell az életkorhoz, s annak sajátságaihoz. "Abbu1 - irja 
Széchenyi- hogy fiatalságunkban sok mozgás, lovaás, uszás s több 
eféle egészségünkre vált, nem az folyt hogy 7o, 8o esztendő ko-
runkban 
 
 is nagy hasznunkra leend, hanem hogy bölcsen cselekszünk, 
ha életünk módját korunkhoz, nyavaláirkhoz szabjuk." 33 Elmondhat-
juk 	
a  
in  azonban, hogy Széchenyi világosan láta a testgyakorlás, a test-
nevelés és mozgás minden előnyét. Erről naplój bar mér 1819-ben irt: 
"Gymnastikai gyakorlatok minden alkalomal- örömet okoznak a gyer-
mekeknek és megerősitik őt, sőt mijtöbb, egy bizonyos korban eltá-
voztatják a parázna gondolatokat, üdülést nyujtanak mindenfajta 
fejmunka után." 
Széchenyi a teli.. nevelésben három illetékest ismer: 
kezdetben a szülőt, majd a kormányzat, a fejedelem, végül pedig ön-
magunk. Gyermekkorban senki sem éri el 'az öntudat fejlettségének azt 
a fokát, hogy felismerje a testedzés jelentűsét, bár rnozogni l 
játszani minden gyerek szeret. Ez befolyásolhatja - legiöbbször ká-
rosan - a növendékek pályaválasztását is. A fiatalok "... ha eire-
nek, erős testalkatuak, pezsgő égészségüek, bizonyosan nem fognak 
választani semmi olyast, hol lóképpen a lélek müködése szükséges... 
hanem okvetlen olyas valamit, . ami a testnek kifejtésére szolgál. "34 
A magára hagyott gyermek pályájának alakulása több veszélyt rejt 
magában:. az egyik játékra kap rá, a másik ivásra, a harmadik pa-
zarlásra, a legrosszabb utra tévedő kéjelgésre. közös benzük az-
mondja Széchenyi - hogy valamennyi határozott ellenszenvvel tekint 
minden szellemi munkára. Ennek két oka van: 
31. Szl I. Hitel 465. o. 
32. Sz. I. Világ 189. 0.  
33. Sz. I. Hitel 45o o. 
34. Sz. I. Onismeret 6. o. 
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1. Az elavult, - élettől elszakadt iskolákban annyi szalmát rágatnak 
a tanulókkal, hogy minden könyvtől megundorodnak. 
2. Azért idegenkednek valamennyien, különcsen az erősebb természe-
tüek, minden szellemi tápláléktól, mert fizikumuk még nem fejlődött 
ki teljesen, s igy öntudatlanul is testi táplálék vágynak. 35 Ez 
az utóbbi jelenség természetes követelménynek Belel meg. A testi-
leg fejlődő tanuló több mozgást igényel, s ennek az igénynek eleget 
is kell tenni. ifivel oly sok buktatót rejt magában ez a fejlődés, 
nem csodálkozhatunk, hogy rendkivüli szerepet tulajdonit Széchenyi 
a szülőknek. "A szüléknek legelső és legszentebb kötelességük, hogy 
semmit sem mulassanak el, sőt legjobb hiszeznük és tudomásukhoz. kéé 
pest mindent elkövessenek, miszerint ivadékaik valamint 	és tes- 
ti jobb tulajdonaikkal, ugy viszont azoknak Minden nagyobb, sőt 
legkisebb csorbáival és hiányaival, mennyire korukkal járó gyenge 
itélőtehetségiik csak engedi, tökéletesen és minden ámitás nélkül 
megismerkedjenek. Ily orban, mikor a gyermek serdülni kezd, gondos 
szülék csudákat müveluetnek, és ha ezek hiányzanak, egyedül őszin-
te barát pótolhatja a kimagyarázhatatlan kárt némileg. "36 Mennyi 
igazság rejlik ebben a figy e ; meztetésben! Ha gyermeinket formálni 
akarjuk, jövőjüket tervszerUen akarjuk széppé, biztossá tenni, ak-
kor legelső feladatunk gyermekeink megismerése. Ez a kiinduló pont-
ja minden nevelési munkának. Ahogy Locke figyelmeztette korában a 
szülőket: "idejekorán kezdd szorgalmasan megfigyelni fiadnak sajá-
tos természetét", ugy hangzottak el ezek a szavak Széchenyi ajkáról. 
Széc._.enyivel nem igy bántak a szülei. "Velem ugy bántak - irja az-
Ön meretben - mint a puposhátuval, kinek pupját szemébe lobcanta-
ni nem gyengéd, nem lovzi. " 37 Ez ;lennyi kárt okozott, hogy óriási 
mrnk ba, erőfészitésbe került a csorbák kiküszöbölése. 
A szülő k kezdeti támagatása után az államnak 
kell kez'be veniie az emberek testi nevelését. "A lakosok testi és 
lelki szebbitését előmozditani a fejedelemnek legfőbb hivatása és 
egyszersmind legszigorubb kötelessége. " 38 Ez a felfogás színtén a 
35. Sz.-f. Intelmei 18. o. 
36. Sz.I. Önismeret 7. o. 
37. u. a. lo. o. 
38 .. u.a. Zoo . o. 
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a felvilágosult gondolkodásra vall. erényegében ugyanezt hirdet ze  
FrPrciaorszagban aretius: "Kimutattam már, hogy a kiváló erkölcsi  
nevelős a kiváló kori : .nyzattól függ. ugyanezt mondhatom el a testi  
nevelésről. Minden bölcs alkotmánynak célja, hogy ne csak erényes 
polgárokat formáljon, hanem egyben erős és tagbaszakadt polgárokat.  
Az ilyen emberek boldogabbak, és alkalmasabbak mindazon állások be-
töltésére, k i .ekre a köztársaság érdeke szólitja őket. A felvilá-
gosult kormányzatnak tehát a testnevelést ismét jogaiba kell ikt- at-
nia,. " 39 Rousseau is az állam feladataként jelöli meg a nevelést, de  
szintén egy felvilágosult, ész-államot képzel el ő is. Ismeretes,  
azonban hogy a Tizécaenyi - korabeli kormányzat távolról sem felelt  
meg ennek az igénynek. testnevelés felkaroLlsa a császári kor-
mánynak a legkevésbé sem. volt érdeke. Széchenyi g'unyos szatirával  
tárja fel %s ostorozza az e G sr.n mutatkozó hiat J O:a ~ g0i%t .  olyan  
példát állit elénk, amely tán szélsőseges, de a legszembetünöbben  
mutatja be a császári kormeny zat . bűnös hanyagságát. Olyan gyermeke-
ket sorakoztat fel, akiknek nevelése teljes egészében az állam ke-
zében van: a lelenceket. Szinte vág az ir.óniája:. "Sokat., ha anyás-
kodó szenvedelmök daczára maguknak sem igen tetszenek a lelencházi 
emberminták, és megvallani kénytelenek, hogy ilyféle pipixaiczek ál-
t bizony nem igen közelit az emberi faj a belvederi 1 pollóhoz és  
medicsei Vénushoz, sőt több genertiokoa keresztül alkalasint valami  
majom fél e sDeciesre sülyedt, abban,, keresik a consolalö pótlékot,  
hogy az isten valamint nem néz az orthográfiára, de a szívre, szin-
te nem az embernek képére vagy pupjára tekint, de a lélek tiszta-
ságára. "Itt nem nehéz felismerünk az állam által hidetett 'pmutató  
tanok birálatát. De Széchenyi vádolni is tud: az emberi felome:lke-
ö.ést a 'lelencházak és a kaáp pék ne, csak nem eszközlik, sőt éppen  
ellenkezőt fejtenek ki a lakosok testére nézve, . kivált jövő gene- 
rátiókat tekintve, tehát nemcsak nem hasznosam, de egyenesen kárteli-  
ek . " 
Az általunk idézett értékes javaslatokban, Isz-
revételekben -4ág nem merült ki Széchenyi kelléktára. Olyan inditványt  
is tett, amely méltán váltotta ki az utókor elismerését:: "meggyőző- 
39. Helvet ius : Az emberről ... 185. o. 
4o. Sz. 1. Önismeret 196. o. 
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dése.n szerint az orvosi tant az életnek már tavaszkorában kellene  
bizonyos pontig a közönséges oktatás tárgyai közé emelni. -1i bi-
zonyosan hasznosabb volna, mint a serdülőt mindazon görög és latin  
zagyvalép al tömni tele, melyekkel még mai időben is kinoztatik  
az ifjuság. E' 41 Ez az orvosi tan az egészségtan.. A testedzés alap-
vető faltétele a test felépítésének kielégitő ismerete, az ogyes 
testrészek znüködésének tisztán látása. iv"em véletlen, hogy Széché-
nyi az egészségtant a legalsóbb fokon óhajtotta tanittatni. Ennek  
két oka van: 
1., Az iskolák legalsóbb fokát végzi a legt b wb ember.  
2.j Széchenyi óriási fontosságot tulajdonitott az első benyomd- 
soknak, amelyek kisgyermekkorban érik az embert. Erre épiti  
elképzelését, amikor az elemi iskolába utalja az "orvosi tan" 
oltatását. 
A "lakosok testi és lelki szebbitése" sem Széche-
nyi korában, sem azután nem történ teljesen kielégítő módon. yn--
nek köszönhető; hogy 194o-ben - Imre Sándor idézett könyvének szeg-  . 
jelenésekor - sem vesztette el a kérdés aktualitását. fiz egészség-
tpl -tanitas4nak felvetése azt bizonyitja, hogy Széchenyi eben is  
meglátta a kor szükségletét, s ennek hangot is adott. 
Emlitettük, hogy három tényező határozza meg a 
testi fejlődést. Kettőt tárgyaltunk, maradt a hamadik:. "De nemcsak  
fejedelmek vannak erre felhiva - mármint a testezésre de kivétel  
nélkül minden ember." 42 itt kell pótolni mindazt, amit az első két  
tényező elmiulasztott. "A gymnastikát igen későn.kezdjük - irta  
a 'hitelben - s azért minden ágaztiban, mint kellene, azt jóformán 
soha meg nem is tanuljuk. Bajos 3o esztendős embernek Ügyetlenül  
a vizet verni s abbul untig inni, vagy a jegen nem sokkal igérőbb  
alakban megjdnni, mint valamely lóforma állat, melly.et néha juh-
nyáj közt is látun, midőn mellettünk ügyes mozdulattal a legkisebb  
gyerekek is a vízben vagy jegen eymdst versengve üzik. S azért, ha  
szüleink irántunk kötelességeiket e részben  elmulasztók, tán többéoerk 
is kezdünk ezen gyakorlásokhoz, a mi által, akárhog'y ta~adiuk isi  
valamely c sor bá marad rajtunk.   "43 I3a valaki nem látja be az önmii - 
44. .u.a. 34. o. 
42. u.a. 2oo. o. 
43. ;j z  ..l . Hitel 310 • o •  
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művelés fontosságát, akkor a barátjának kell rá felhivni a figyel-
met. De kit tekinthetünk barátiak? "Ernbertásának csak az legjobb  . s 
leghivebb barátja, ki testi lelki erejét kifejti, előmenetelére mó-
dot ád, s hozzá igy szól: fáradozz, s magad légy jobbléted szerző- 
44 L eg lehet-e egyáltalán valósitani a Széchenyi által javasolt  
önmüvelést? Széchenyi nemcsak hilflette, de saját példáján be is mu-
tatta, miképp "készül" a teljes ember, a szellemileg, testileg egya-
ránt fejlett egyén. Széchenyi kora egyik leg,üveltebb embere volt,  
s emellett jónéhány sportágban is otthonosan mozgott: lovagolt,  
vadászott, uszott, vivott, korcsolyázott, stb. Széc ~ .enyi a saját 
magán kipróbált, és kikisérletezett módszert tartotta megfeelűnek,  
s ezt tárta az Önismeretben a széles közönség elé. 
Az egészség megóvása, a test és szellem arányos  
fejlesztése nemcsak az egyénre hasznos, hanem a társadalomra is.  
Ezért a tesnevelés nem lehet magánügy:: "egészségtől viruló egyén-
nél csak az egészséges község gyönyörűbb;. az egészséges nemzet  
mennyekbe ragadó tünemény! Egészségre kell törekednie minden jobb  
embernek magára és máson nézve. " 45  
4 .  
A testnevelés kérdése Imre Sá:ador Széchenyi  
könyvében is jelentős helyet foglal el. Lielyesen látta meg, hogy  
a testnevelés Széchenyinél csak eszköz, végső_ célja, az emberiség  
felemelése szolgálatában. "AZ ember feladata Széchenyi szerint a ' 
tökéletesedés, a nevelés ezt mozdit ja' elő s e czélhoz alkalmaz-
kodnak a nevelés egyes szeközei." 46 Imre Sándor is végigtekint a 
testnevelés fejlődésén. A következő utat vázolja: kezdetben a leg-
magasabb szintet a testnevelés az ókori Görögországban érte el. A 
középkorbah elszakadt a szellemi neveléstől, egyoldalu nevelés lé-
pett a görögöknél tapasztalható teljes ember nevelése helyére.  
A két nevelés ujabban a renaissance (ilaszotszágában fortott ismét  
össze, innen terjedt át 1'vémotországba, amely a tikagyar törekvések 
44. Sz.I.  Világ 326. o.  
45. Sz.I. Önisi:eret 257. o.  
46. I7 we  Sándor: Gr.Sz.I. nézetei a nevelésről 208. o.  
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példája lett. Lrdekes, hogy az angol, a francia filozófusokról s 
azok nevelési nézeteiről itt emlitést sem tesz, Rousseaut is csak 
ott idézi, ahol az egészségtan problémája .erül fel. hincs hülönö-
sebb szükség bizonygatni, hogy milyen nézetek mutathakók ki Anglia, 
Franciaország haladó gondakodóinál, sőt arra sem, hogy milyen össze-
függés látható azok és Széchenyi felfogása között, hiszen ezt az 
előzőkben jórészt feltártuk. Linden esetre tény az, hogy az első 
ilyen termószetü művek, amelyek fordításban terültek a .agyar ol-
vasó kezébe az Imre Sándor által mellőzött országokból érkeztek 
hozzák. /Locke és :ontaigne mun.ája/ pedig nem állithatjuk azt, 
hogy Imre Sándor nem tudta, hogy milyen eszméket szívott magába 
Széchenyi. fiatalkorában. Erről árulkodik a követEező megjegyzés: 
Lrdekes, hogy az angolokért csaknem /!/ rajongó Széchenyi vélemé-
nye gesz mivoltában megegyezik egy franciáéval. 4147 Ezen a francián 
Payot-ot érti. i ayot műve azonban jóval Széchenyi halála után je-
lent meg, igy szükségtelennek tartjuk a Széchenyi -Payot hasonló-
ság tárgyalását, amikor a - ocke-Széchenyí egyezés sokkal reáli-
sabb. Jóval korábban, már Dessewffy József felismerte például a 
bzéchenyi-Helvetius nézetazonosságot, s ennek hangot adott "A =litel 
cica munka-`yaglalatjá-"ban. Imre Sándor mégse,a. áll hi emuellett, . 
e ebben feltétlenül célzatosság van • Alinoz a szerephez, amelyet V
a kiegyezés utáni fia ; rararsz g adott Széchenyinek - nem illett ez 
a rokonság. Imre Sándor szerint 
T
a
- 
 következő hasonlóság lelhető fel 
Széchenyi és Payot által hirdetet L {unok közit(; 
1./ a test és szellemi nevelés viszonyának megitélése, 
2./ a testi erő egyoldalu nevelésének elítélése. 
Ez a párhuzam csak a mi Széchenyiek nagyságát növeli, mivel ő jó-
val xayot előtt vallotta ezeket a tanokat. 1•=iben látja Imre Szé-
chenyinól a testnevelés t ,rgyalás _nak fontosságát? Q4 A testi nevelést 
hangoztató kívánság tehát Sem általában, Sem hazánkban nem volt uj-
ság, de uj volt, ma is szokatlan a hely, a honnan e_, ujból felhang-
zott ak. •kor, mikor a kivánsagot magvalósitó mozgalom Európa leghala-
dottabb országaiban is alig hogy meóindult . " 4S Imre Széchenyi néze- 
47.  u.a. 214.  0. 
48.  u.a. 212. o. 
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te\it állit ja kora elé az egészségtan tanitááát illetően. ;z még  
nem volt az .a reakciós Széchenyi felé fordulás, amelyet az 1918-19-
es forradalmak lezajlása után ta .)asztalunk nála.  
Dr. Siklóssy László "A magyar sport ezer éve"  
c imü - általunk már idézett - müvében 6 z é chenyit a magyab testne-
velés  apostolának nevezi. "Lpen Széchenyi volt az - irja ebben -
~.?zi bámulatos előrelátással megsejtette a jövőt. tlete a.jövő  
testnevelését és sportéletét vetit.i előre. réldájának hatása kihat  
mai korunkra és minden későbbi nemzedékre." 49  Emlitettük Széchenyi 
azon panaszát, hogy uszni 28 éves korában, korcsolyázni még később  
tanult meg. Ezt hallva igy sóhajt fel Siklóssy: " Igy mulik el a vi-
lág dicsősége! Es igy nem veszi észre az i0abb nemzedék értjük  
Leég mindig István grófot - azt a sok ját, amibol gyermekkorában ré-
sze volt. A reformátor másra gondol, mint amit önként adott egy  
vidéki kastély léte. Eodernebbre, rendszeresebbr9, intenzivebbre,  
nem afféle magától kinálkozóra. " O Ehhez csupán annyi hozzáfűzni  
valónk van, hogy Széchenyi nem elégedett meg a kastély-kinálta  
öncélu sportokkal, hanem olyanok után vágyott, amelyekre az élet-
ben szükség adódott. /pl. az uszás/ 
Siklóssy ellentmondást vél felfedezni Széchenyi• 
rendszerében. Fiatal korában Széchenyi - Siklóssy szerint - a meg-
erőltető testgyakorlás hive /vö. 1819-ben irt naplójegyzetét: "e  
gya:or latoknak, erőseknek és megerőltetőknek kell lenniök." Sik-
lóssy ford./ i'jásutt viszont Széchenyi tiltakozik a megerőltetés  
ellen. Ezt Siklóssy igy próbálja feloldani: Széchenyi az ember.  
if jukorában a megerőltető testgyakorlását kivánja, az öregkorra  
pedig ezt már tiltja. Véleményünk szerint a problémát nem igy kell 
megragadni. A kritikus szó németül /az eredeti nyelve! igy hang-
zik: anstrengend. Jelentése többféle lehet: 1. megerőltető 2. meg-
feszitő. A kettő között több van, mint árnyalati különbség. Nem  
mindegy, hogy a forditásban melyiket használjuk. Szerintem a "meg-
fes4tő" itt a helytálló jelentés. A "megerőltetés" ellen szólnak  
49. Siklóssy id. m. II. 14. o. 
.5o. u.a. II. 16. 
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a köve 'kezó idézetek: "azért - közbevetőleg szólva - a gymnastikai 
gya]corlatoI &z tulcsigázott volt-át sok a közönségesnél mélyebben 
eszmélő azon okból nem is helyesli, sőt még felette veszélyesnek 
is tartja, miszerint a testnek szerfeletti erősitése rendszerint 
a léleknek kifejlesztését löki hátra, és mint' számtalan kézzel 
fogható eset untig bizonyitja, minden magasb szellemi 'felei elíe-
désnek utjában áll." Vagy: "Mi pedig a testi gyakore atokat illeti, 
tagadhatatlan azok haszna, mert ezek az egészségnek fenntartását 
eszközlik, ámde szinte ezek is csak akkor, ha okkal móddal ié.rnak. " 53 
Azt hisszük, nem volt felesleges a testi neveléssel 
ilyen bőven foglakozni. Ez a terület a Izéchenyi összeállította ne-
lvelési elképzeléseket nemcsak kerekké, hamm haladóvá, moderné is 
teszi. Széchenyi amikor "kora ütőerére tette kezét" azt a dobba-
nást is érezte, amely a nevelés e fontos területén jogait kö-
vettite 
5. Sz . I . Unismeret 24. és 61. o. 
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.VI. N Ó N E V E L L i 
1. 
A feudális társadalom iskolarendszerének sok 
fogyatékosságával foglalkoztunk idáig. Volt egy azonban, amely 
a legkiáltóbbak közé tartozott:: a nőnevelés. Ez a nők sajátos 
helyezetéből fakadt, vagyis a férfiaidloz viszonyított hátrányos 
helyzetükből, az egyenjoguság hiányából. A "tudományok" közül szá-
ma trzx csak a főzés, a háztartás, a gyermekszülés és nevélés jutott. 
A városi és falusi elemi iskolák adtak ugyan oktatást lányok szá-
mára, de ez elenyésző és alacsony szinvonalu volt. Az előkelőbb 
családok nevelőnőket fogadtak lányaik mellé, ők viszont többnyi-
re,külfölcek voltak, s igy a tanítás idegen /legtöbb esetben fran-
ci., vagy német/ nyelven folyt. l'lagyar n_yelvü magasabb fóku is-
kola egyáltalán nem volt lányok részére. A leányneveléssel fog-
lalkozó apácarendek is külföldi alapítványok voltak, igy ezek is 
idegen nyelven adtak idegen mizveltséget. 
Amikor a refoi,kor haladó nemzedéke megkezdte 
a harcot a magyar nyelv jogaiért, a nemzeti- kultura megteremté-
séért, szükságszerüen szembetalálta magát ezzel a kérdőjellel. 
hogyan lehet az ifjakat magyar beszédre tanítani és szok t atni, 
• ha otthon seq. tudják ezt a nyelvet? 
A kérdés országos jelentőségét bizonyítják az 
1831-32-ben készült megyei javaslatok, amelyeket az 1832.-ben 
megnyíló országgyűlésre szántak. Tekintsünk bele néhányba, s néz-
zük meg, hogy hol és miként óhajtották, és képzeltél:, el a nehéz 
kérdés megoldást! El nőnevelés általános helyzetét a Jelenkor 
cimii lap 1832. február 22.-i szémában. vázolta. ° 1Nénzetünk orszá- 
gos épviselőji is - irta a lap - sajno: panaszokra fakadtak immér, 
hogy szép netünk nevendék csemetéi, kikben tulajdonképen nemzeti-
ségünk s jövendő korunk bimbó ji szeneregenek, töbűagire idegen aj-
ku és érzésü jövevények által neveltetnek." igem csodálkozhatunk, 
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ha igy a magyar nyelv elkorcsosul. 1;zért üdvözli a lap örömel 
a oozsonyi Ursula apácák nevelőintézetének kezdsaén.u-ezésift, ahol  
Kisfaludy 	"Kemeny Simon" cimü darabját adták elő magyar 
tyelven. Reméli a lap, hogy az ország többi leánynevelő intéze-  
te követi e példát. 1831-ben készült el Győr megye tervezete.  
::]z is tdr.gyalja a nőnevelés fontosságát, s a követ,:ező javas-
latot bátorkodik előterjeszteni: °°1.:1ve1 csak akkor lehet jó in-  
dulatu s igye _:.ezetü nevendékeket várni, ha előbb jó, értelmes,  
s já_:'wor anyák fognak neveltetni; azt óliajta,nd e ti`'álaszt.iány,  
hogy a haza keblében /p . o .re sten/ egy lewnyokat nevelő  nemzeti 
f~ rJp Intézet... áy=itassew f- l." ,  javaslat halad  6 jellegét  . az  
is -mtivaV c w, io r%a   	i  az intézetben 7v"(nar az e   i e1 3  családok 1 
leányai, hanem azok is tanalhatzi.ának, a kik nevelőnők akarnak len-  
ni. A szatmári tervezet mr konkrétan a házi teendő':hOz értő nők  
nevelését fogalmazta meg, illetve sürgette: °A leányok t a17 tá u:r v  
rendelt intézetre nézve mind azon sok jókon.felül, mellyek az  
Orsz. Küldöt -tségi munkában találtatnak, szükségeznek lé.tjtix, hogy 
a leányok mind sors ós rangkü.lönh:^g nélkül, azon iá.gyesSégc^1re ta-
nittassanak, a aellyek minden házi asszon,,-nak eleriilJetetlenül  
szükségesek u.m. varrásra, szabé.sra, takarékosságra, csinossag-  
rw, háztartás pr incipiuliira., gyermeknevelésre st -t. Ugyanezért a  
taxlitén6k ezeZben. való :2udo;lazíyokban kimutatni tartozzanak. „2  
Tá.egT2osol ,✓ogtat ma már benniin.ket Csa.1dd megye tervezete. A készi- 
tők frappáns, do naiv  javaslattal hozukoata:•:. elő:. "minden pallé-  
rozottabb ;zülcktől eredett Haza leányai. mind addiglan méglen  
a 1•agz,Tar l;yelvv , tökéletesen nem br ~~ szé__in ]Y'ér jilez ne mehessenek,  
sőt ha. Oly szereiltsere akadnának is, hogy ner.iellyel, által dzas - 
tcLr sLL. 1Liv'a,ntatilü;nak elvétetni -1azdnkban sem,Afele lelki - cdsztor 
ó,ltal, semLai szin alatt meg ne eskadteLsenek.” A nevelési albi- 
zottságnak ezt ak radikális ji,váslact a megye rendei igen erős - 
nek találták, ezért módooitast végeztek rajta. Az_ 1832. ápr. 30. -i 
közgyUls igy fogalmazta át a szöveget: "min hogy ezen. bár óhajtatos  
liendszabé.st még - i;lostan tete: ses zavarodások és sértések  
y 	, "" 	p 	~ 	c~ ~,d . ci.4 G„ etc7t..L. . 1632. I TI . sz.  I. O. ~.~ . l~~wdori lt. :'r;~,e ara ~ ox~i. 	a . 	 >~ 
2. u.o. 
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egészben megállapittmni nem lehetne, oily moadal változtatják 
meg a 1._:-e&rei Kendeit hogy az ország Gyűlésén bizonyos, és elég-
séges hatásüdő szabattassom, melyen tul azután sem - - ti előkelő sze-
mélyek légyenek bár, mmelly IJembeliek, ha tsak magyarul nem tud-
nak, meg ne eskedtessnek. " 3 
Az országgyűlés ebben a kérdésben - mint annyi más-
ban - né; yévi tanácskozás után sem tudott eredni. nyt felmutatni.. 
császár ugyanis minden'%elésre vonatkozó inditványt visszeutasi-
tott azzal az indoklással, hogy a nevelés kir:.lyi jogkör. Igy te-
hát ebben is, mint a nemzeti felemelkedés annyi más kérdésében, 
magánkezdeményezésekhez kellett folyamodni. Bárom név tündöklik 
a nőnevelés egén, mint vezető csilla°:. Teleki3.nka grófnő, iarac5 
maez 	
n 
Teréz és .tövei Klára neve. 	méltó társaik voltak a reform- 
kor és szabadságharc nagy harcoainak, s együtt osztozott velük 
Teleki L>lansLa és Lövei Klára 1849. után a fogság keserveiben-is. 
2 . 
Kezdetben Széc. enyi semmiben sem volt különb kor-
társainál a nők szerepének megitélésében. 3uzgón vallotta az el-
rendeltség tanát, s azt, hogy a nők és férfiak helyét e világban 
a természet szabta meg. A nő mindenhogyan hátrányos helyzetbe kerül 
a férfival szemben. "x férfi azonban - irta naplójába - ha olyan, 
amilyennek lennie kell, mégis csak ur marad az asszony föli$tt. Tu-
dományban s müv'szetben ugyanis a nők . soha sem viszik föllebb a 
középszerűségnél; azért férfit kard és t6ll illeti meg, a nőt 
bölcső és háztartás: ha bármelyikön a másiknak dolgába vá.g, vét 
a természet ellen."4 Amikor a nevelésről kezd gondokodni, meg-
látja, hogy a szülők milyen nagy szerepet játszanak gyermekük kép-
zésében. Hem lehetett nem észrevennie, hogy a szülők közül is az 
édesanyákmk van nagyobb befolyásuk a gyermeki lékek alakulásában. 
'por fordul őszinte érdeklődéssel a ".Szebbik nem" felé, társat 
keresve bennük reformtervei megval ósitásához. Amilyen meglepő volt 
3. u: o . Cottus Csan.á.diensis 
4. 3z.;.. Kaplói III. 280. o. 
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a Hitel hangvétele, olyan megdöbbentő volt az Epjánlása is. Nagy-
sikerez könyvét ugyanis a nőknek ajánlja, azoknak, akik a XIX. sz . 
első felében még a legelemibb jogokkal sem . rendelkeztek. "Ti vi-
szitek életbe a kisded nevendéket, s jó polgárrá nevelitek - szól 
Széc .enyi az ajánlásban - a ti nemes tekintetekbül szi a férfi 
lelki erőt s elszánt bátorságot. S ha léte elkanyarodik a Haza 
ügyében, Ti fontok koszorut horl  oka körül. Ti vagytok a polgári 
Erény . és Nemzetiség védangyalai, mely .Eélkületek higyétek soha 
nem fejlik, vagy nemsokára elhervad." Ez pedig - ha ismerjük Szé-
chenyi életutját - egyáltalán nem olyan meglepő. A társadalmi • 
bajok felismerése mellett két személy segi tette Széchenyit a ha-
ladás utjára: Wesselényi báró és "egy szerető asszony eszményi 
barátsága". Ez az asszony, későbbi felesége, Seyler.Crescentia • 
volt. Később a társadalmi, politikaí küzdelmektől elforduló Szé-. 
chenyi erre az egy személyre redukálta reformtevékenysége indi-
tékait. Ugy tüntette fel, mintha csak azért irta volna korszak-
alkotó műveit, hogy az imádott .asszony előtt minél szebb fény- 
ben tünjék fel. Ezt mint Széchenyi annyi önvádját, csak szigoru 
kritikával kell elfogadni. A női nemről alkotott szép véleményé-
nek kiül aki ásóhoz hozzájárulhatott Takács Eva  is, a 20-as évek 
női egye-njogusitásának jelentős harcosa. :ld3o-bari ugyanis a meg-
jelent 1 ite l egyik p I  dányát küldi el Széckenyi "köra e szebb el- . 
kü asszonyénak." 
A fenti naplójegyzettel ellentétben a hitel már u 
a nők megbecsülésének bátor harcosává lép elő. éket tartja az 
erkölcsi nevelés legilletekésebbjeinek. Ezért sZólitja fel őket, 
hogy "vezessétek Ti mint valaha Spárta anyjai fiatalokat az ér-
dem s erény mezejére!Fejtsetek bennek_ ki már gyenge koraiban min-
den szépre s nemesre vágyást. Neveljetek bántakká,, igazságszere-
•tőki é, szóval férfiukká... Tanítsatok tehát Ti már gyerm.ekkortu2k-
ban mindenek előtt. igazságnevelést s a csalfa, hazu4 Szó s Tett 
gyü.löletére. Az asszonyok csak akkor lehetnek spártai utódokká, 
ha őkét a férfiakhoz közel emeljük. A nemzeti alapnak, amellyre 
reformjait épiteni akarja, ez az egyik biztosítéka. "Szemünkbe 
5. Sz. I. Kitel. 326-27. o. 
fog tünni: hogy azon /nemzeti/ alapnál, mely tudományt kirekeszt, 
asszonytársainkat egyedül állati vágyaim s ösztöneik tár Iává 
teendi... nem igér nagyobb kifejlődést, mint mikor a fa levegőbe, 
mocsárba, vizbe, sziklára s.a.t. ültettetik." 6 
. Az Önismeretben már szégyenkezve emlékszik vissza 
arra az időre, maikor .még lenézéssel kezelte a nőket. De ugy ér-
zi, hogy nemcsak neki van oka a szégyenre. "Ha meggondoljuk - irta 
mennyit kénytelen törni sok asszony és mily"meg nem szünő unalom 
közt folynak el évei, mig több mint egy férj száz árnyéklatu idő-
töltések, sőt élvezetek közt vidorul éli napjait: akkor nexi pi-
rulnak-e el, hogy a Szegény elhervadt, összeroskadt asszonyi te-
remtést annyiszor kacagás és guny tárgyául tüztük ki. " 7 G azonban 
leszámolt a női nem iránti előitéletekkel, s ezirá} yu felvilágo-
sult. álláspontját - gondoktól megviselt, ellentmondásokkal t er -
helt - élete végéig megőrizte. Azt szeretné, ha a kellően megbe-
csült nők a magyar nyelv terjesztői lennének. Ehhez azonban őket 
is meg kéne tanitani magyarul. A Világban még szo aoruan méri fel 
a helyzetet:. "Legnagyobb palotáinkban . a magyar nyelv idegen, rit-
kán fogadják szivesen, s ha megjelen is néha különös alkalmaknál, ü
s ugy szólván, kivétel gyanánt, csak ugy lövell a számos külföl-
di szózaton keresztül, mint villám a borult ég hasasékin. A sze-
gény számkivetett csak előszobákban . s istállókban cselédek közt 
tartózkodik inkább, s a ház éke. cége az asszony, ki mindent ele-
venit, s a legszárazb dolgokra is bájt hint, nem érti, s ha érti 
is, hátat fordit neki! " 8 A Hitel és a Világ abból a célból szüle-
tett meg, hogy végre felrázza a nemzetet vezélyes tespedtségéből. 
Széchenyi amikor a Világban a Hitelt jellemezte, kifejezésre jut-
tat ;a,„ azt is, hogy művét a hölgyeknek is szánta:. "Indirecte óhaj-
tottam nemzetünk báilóbb felére hatni, s mind magasb mind ala-
csonyabb születésüeket• arra bírni, ne hagyják oda szép honi nyel-
vünket, hogyjinkább idegent szóljanak hibásam, ,és sokszor. l .egizet-
lenebb accentussal. Dilettant tehetségem szerint mindent elkövet-
tem az álIarnosak felcsiklandozására, rossz gazdáink magokban 
6. Sz.I. Hitel 405. o. 	 • 
7. Sz.I. Önismeret 33 . 0.  
8. Sz.I. Világ 65. o. 
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térésére, német honfiaiak magyarosítására. Tükröt tettem néhány 
elébe, melyben .tisztán láthaták nyomorult személyüket, s melybe 
. tán csak halálágyakon fognak ismét tekinteni, -- fáklyákat gyuj -
tÉk ott, hol gyertyavilág nem vala elég a rejtett mocskokat ki-
tüntetni, szóval, mindent cselekvém, a mit legtisztább ]élekismé-
cetem s legbelsőbb meggyőződériem szerint honom s földieim haszná-
ra sőt szükségére le tük által végbeiiihetni itéltem. " 9 A haza ér-
dehében .még a nőlnemet sem kimélte meg Széchenyi a kemény birálat -
tó1. Ezekre az intő szavakra, az emlitett tükörre 183o-ban nagy 
szükség volt . 
A női nem birálata sajátosan vegyül nunnia ci.mü 
müvében az önbirálattal. Itt is, mint később az Önismeretben, ker-
telés nélkül kimondja: abban, hogy a nők ott állnak, ahol állnak, 
mi_férfiak is nagyrészt hibásak vagyunk. Birálata nyomán ismét 
felszinre bukkannak a nemzeti bünök, amelyek ügyünknek nemcsak 
nem nyerik meg hölgyeinket, hanem egyenesen elriasztják őket. 
Egy idegen nevelőintézetből közénk érkezik a fiatal hölgy. Mi fo-
gadja? "Előítéleti hiu rabok, irigykedő4. minden nagyot és szépet 
sárral dobók, alattomos rágalaMmal,agyarkodók, mindenki szemében 
a legkisebb szálkát, de a magukéban a legvastagabb gerendát se 
látók. "1° Ezek az asszonyi nem kedvencei nem szoktak lenni. Pe-
dig a pallérozatlan nemesek jórészt  ilyenek voltak a "pipa és a 
Ok", hazájában, ahogy Széchenyi írta. Ez nála már nem a férfiui 
nem hiusági kérdés volt. "Mi fogja tehát tehát engesztelődésre 
birni a romlatlanasszonyi kebelt? Bizonyára semmi egyéb, mint 
azon nemzeti közlélek és azon j ulási s előmeneteli vágy és ösz-
tön, melynek sok nemzet köszöni mostani létét és,.nagyságát. "11 
A nemeeti közlélek fogalmával már találkoztunk, az a koncentráció 
és a nemzetnevelés eredménye. Tehát minden másnak, a nőnevelésnek 
is itt kell keresni az indítóokát. A fejlődés utjára a férfinak kell 
elinditania a nőt. "Az asszonynak hona a férje háza, s ha palotá-
inkban nem taniták az anyanyalvre, s nemesi lakjainkban nem gya-
korizik szebb divatokban, vaj jon az ő vétke, az ő bűne ez? A 
9. Sz.I. Világ 53. o. 
lo.Sz.I. Hunnia ,19. o. 
ll.u.a. 2o. o. 	 . 
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férfiakban van a hiba... mert a férj képzi az asszonyt, s ez min-
denben csak az uralta nemnek nyomán jár. " 12 Sulyos veszélyt jelent  
a latin nyelv is. "Mert mióta a társalkodási viszonyok rendelkez-
ni kezdének, ős a szépnem hatása az erkölcs, jó izlés s társasági 
kellenek körül tágult, iskoláink ellenben oly nyelven tarvitának,  
melyet szépnem. nem értett, melyen az nem szólt, azóta kezdő elválasz-
tani a holtak nyelve a két nem érdekit. Az asszony nem értvén, mit  
tanul fia, mit beszél férje, vagy ismétlesülyednie kellé egykori  
keleti álláséra, de ezt többé az idő szelleme nem engedé..." 13  
Amig a magyar nőt nevelése folytán a társaságtól, honfitársaitól  
idegen nyelvve választja el, férjétől ős fiától pedig a hivatalos  
"magyarországi" nyelv: a latin. Kész paródia. De a paródiából köny-
nyen tragédia lehet. "Egyetertés, barátság köztünk nincs, és mi- 
.kén is lehetne oly nevetségig tarka feleketek közt, melyeknek  
mindegyike annyira más nézetet, más izlést s más reményt rejt kebe-
lében, hogy szinte az asszony és férj sem jár egy uton_? "14  
A női nem legszebb dicséretét egy hirlapi cikké-
ben ista le, s ebben mér felszinre kerül saját sorsa is. "A nők  
azok, akik a legnemesebbre buzdíthatják az íf jut, kinek fenséges  
tisztjük, szilárd állhatatosságra lelkesitni a férfiut s akiknek 
~' 	ri kezeiből ren5nyli a honáért élő aggastyán egykor megnyerhetni az  
elismerésnek koszoruját is. Oh! az egek ura ismertesse meg valük 
gyönyörü hivatásukat és 1,agyarország felvirulása bizonyos." Di- rzonyos fokig őt is egy nő sarkallta tettek-re, s szeretné ha máso-  I kat, -egyéb hiján - , legalább egy szép nő ösztönözné hazájáért élni.  
12. Sz.I. Hunnia 19. o. 
13. u.a. 3 9. o.' 
14. ua. 41. 
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A polgári étalakulást, s ennek következtében a 
nemzettéválást célzó törekvések már az 1790-91. ország yiilésen 
felmerültek. A gazdasági, társadalmi es politikai reform.szüksé-
gesse iek gondolata nem öltött ugyan határozott formában tesffet 
az országgyiülé s törvényeiben, de mégsem sikkadt e1 teljesen. A 
L 71 i 1. t.c. a követi utasításokban felvetett sérelmek és kiván-
ságók alapján a legközelebbi országgyűlésre törvényjavaslatok ki-
dolgozásának kötelezettségével 9 bizottságot küldött ki. Országos 
bizottság foglalkozott a nevelés kérdésével is. Ezt II. Lipót 
dekrétuma így körvonalazza: "Livelhogy a köztársadalom jóléte 
féképen az ifjuság nevelésétől függ:. azért ő királyi felsége 
jóváhagyásával határozták a karok és rendek, hogy a nemzeti ne-
velés és a sajtószázadság általános elvei rendszerének kidolgozá-
sára, a királyi jogok sérelme nélkül, országos bizottság nevez-
tessék ki, amely azután munkálatát átvizsgálás és helybenhagyás. 
f  után törvényei közé iktatás végett bemutatja." 1  A fentiekben meg- 
jelölt bizottságok még az 1790-es év folyamán megalakultak, s 
1792-93 -ban x_á.r, munkához is láttak. Ezek a bizottsági munkálatok 
még nem tettek lépéseket a fennálló viszonyom gyökeres étalaki-
tásáért, mivel alapjában véve a feudálizmus talaján állottak. A 
müvelőésügyi bizottság elsősorban a ma gyar nyelv kérdésével fog-
lalkozott, de felmerült a gyakorlati oktatás gondolata is. Tesse-
dik Sámuel tervezetében már a gazdasági téren haladni akaró or-
szág igényei öltöttek testet. Tessedik ugyanis benyujtott javas-
latában a népoktatás fejlesztését, gyakorlati gazdaságiírányuvá 
tételét sürgette. Felmerült ezenkivül a mezőgazdaságban magasabb 
foka, az egyetemen, _ akadémiákon a középiskolákban történő tanításá-
nak kérdése is. Gyáriparunk fellenditése érdekében pedig aechani- 
1..i :.agyar törvénytár 174o-1835. Bp. 1901. 
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kai és technikai iskolák 	 nyujtot úak be javaslatot. 
A bizottság e javaslatok közül többet a magáévá tett, bár össze-
foglaló jelentése az erőteljesebb gazdasági irányt elsősorban az 
alsófoku oktatásban kivánta érvényre juttatni. Ez a jelentés 1792. 
őszén már javaslat formájában öltött testet, amely eljutott Szé-
chenyi rierenc egykori titkárához: Hajnóczy Józsefhez is, aki a. 
konzervativ szellemben fogant tervezet egyes magárlap i tásaival 
kapcsolatos meg j egyzése it a margóra irta:. "Ügyelni kell rá. -
mondja a tervezet - nehogy az alsóbb néposztályok fiai tul nagy 
számban tóduljanak az iskolába, és igy a mesterségek elnéptelened-
jenek.". A haladó gondolkodásu, radikális Hajnóczy ehhez a követke-
ző megjegyzést füzte: "Ez a félelem fölösleges. f1őjomink, kivált-
ságaink és hentességeink bőségesen gondoskodtak arról, hogy ez elő 
ne forduljon és minden rend arra törekszik, hogy a nem-nemesek 
mélységes tudatlanságban nevelkedjenek é.s a tehetséges szelleme-
ket elfojtsák." 2 A király "nagyvonalu" beleegyezése a nevelési 
reformba azonban csak porhintós volt a nemesi mozgalom szemébe. 
Az udvar igazi véleményét né.7nevelés kérdésében Sándor Lipót 
főherceg, a nádor juttatta kifejezésre,_ amikoris 1795-ben a ki-
rályhoz azt irja, hogy az ifjuság "a leggonoszabb elvekkel" van 
eltelve. A falusi iskolákra vonatkozóan ; )edig a következő nézetét 
hangoztatta: "szükségüket nem tudom belátni, mert attól félek, 
hogy a parasztoknak olyan ismereteket nyujtanak, amelyre nekik 
nincs szükségük, s amelyek nem fogják őket boldoggá tenni. Az í-
rás és olvasás a falusi népnek: véleményem szerint itt nem szük-
séges." 3 Lényegében, amikor a király a nevelésről, mint felség-
jogról beszél, ezzel és az ehhez hasonló felfogásokkal azonost-
ja ma gát . 	. 
A XIX. sz. fordulóján a falusi iskolák alacsony 
szinten állottak. A legtöbb helyen a tanitá,snak sem a tárgyi, sem 
a személyi feltétele nem volt meg. Azt, hogy ez nem légből kapott 
kijelentés, bizonyitja egy 18o6-bar megjelent munka, amely Nagy-
ajtai ifjabb Cserey Farkas tollából került ki: "A leontosabb 
2. A magyar jakobinusok. Iratok - levelek - na lók. Bibl. kiadó 
Bp. 1957. 1o4. o. 
3. A magyar nevelés története a feud. és k an. korában. Nevelés- 
- ö nyvt ar l; 	
. 
tört. . p., 1960.. 56.o. 	 . 
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és legágazatosabb veszély a falusi oskolamesterek csekély szá-
ma és képzetlensége. De hogy minden tekintetben megfelelő osko- 
lamestereket kaphassunk, szükséges, hogy a falusi mesterek állapot- 
ja tisztességesebb karba hejheztetődjön, fizetése nagyobbuljon a 
uj ösztönzések által is mind kedvek, mind szorgalmatosságuk gya-
ra\pittasson, mert az igazat megvallva, a mostani felusi oskola-
mesterség bizony szegényetske sor." 4 Miben látja Cserey a kive- . 
zető utat? Idézzük szavait: ezért,.hogy "mi hátrább ne maraggyunk, 
vegyük munkába azon eszközöket, melyek a megvilágosodásra vezet-
hetnek . Mivel pedig ezt az .ember tökéletesedés által rerheti meg, 
a tökéletesedéshez pedig helyesen intézett és jókori neveléssel 
juthat, kivánatos a falusi nevelésnek módgyával foglalkozni.." 5 
Ezt a szükségletet szinte a kor mindegyik ki-
emelkedő politikusa felismerte, s meg is tette a szükséges lé-
péseket, amelyek a magára talált nemzet első lépései voltak.kóv421 ései 1 
/gimnáziumban legalább egy tárgy magyar nyelvű tarvitása, mezőgaz- 
dasági és müszaki felsőbb intézetek létesitése, népiskolákkal 
kapcsolatban ;l  só foku iparisokolák/ cz udvar politikája miatt 
nem valósulhattak 'meg. Ezeket nyomtalanul kitörölni a nemzet 
tudatóból még. az udvar sem tudta. A nyelvtörvényed hatáséca egyes 
megyék hazafias kötelességüknek tartották, hogy saját hatáskörük-
ben segitsék elő a magyar nyelv ügyét. 1826-ban Vas .megye határo-
zatot hozott a népoktatás magyarráltételéről és javításáról is. 
A határozat jelentőségét a kövekezőkéen lehet summázni:. "A 
magyar nyelvű, javított, egységes oktatás programja az egységes 
polgári, kul.tura megteremtésének szélesebb kaput nyitott a pusz-
ta nyelvművelésnél és terjesztősnél, mert a határozatok meg$ .-
kotóinak tudtán kivii) sokkal átfogóbb lehetőséget nyujtottak a 
polgári világnézetű közönség nevelésére. ".6 	. 
Az 1832-36. évi országgyűlés után a makacs 
ellenállás láttán a reformpolitikusok a nemzeti mozgalom egyik 
fő kérdésévé tették az oktatás L Tét. Kezdetben az. óvoda ügyét 
karolták fel. 1828-ban csak egy óvoda müködött /Brunsaick . 
4. Köznevelés 1947. 5. Sz. 74. o. 
5. u.o. 
6. I.1..o. tört. Egy tankönyv Bp. 1957. 159. o. 
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"Angyal. ertje"/, a reformpolitikusok kezdeményezésére a megyei 
nemesek tár:rda]mi úton 1843-ra 34, 1847-re 89 óvodát állitottak 
fel. 7 
1841. január 2-a a reformkor jelentűs eseményé-
nek na.p j a: megindult . a Pesti Hirlap, amelynek hasábjaink 1 o s - 
suth Lajos fejtetne ki - Széchenyiénél haladóbb - elveit. A 
szinte az orszwg minden problémáját felölelő vezércikkek hosszu 
sorában helyet kaptak a nevelési kérdések is.  Harcol a kisdec--
ovó in:;ézet;kért, 8 a lelencházakért 9 , a protestáns egyházak fe-
lekezeti egységéért a nevelés területénlo , s ami a legnagyobb 
érdeme ezen a téren: a népnevelésért. Ezeket a cikkeket konkrét 
javaslatokkal teszi hasznossá a "iüi)ar" 11 c. cikkben ezt ja-
vasolja:. "... egy pár tanítót tartani, kik /mint Berlinben igen 
nagy sikerrel történik/ vasár- és ünnepnapokon a Lesteriegények-
nek életkörükbe vágó technikai tudo_ dnyokból in ' en népszerü 
leckéket adjanak, egy b rmadik. oktatót pedig, ki a mesterinaso-
kat magyar nyelvre oktasson." A cikkben felvetette a rpnevelés 
kérdését is, viszont feszegetni nem merte, mert "igen sok ugyne-
vezett liberálisokat tudnánk nevezni, kik a nép nevelésének épen 
nem barátai, mert a népnevelés hátterében ijesztő rémeket kép-
zelnek". Eme liberálisok között - mint később látni fogjuk - ott 
találjuk Szicnenyít is. Nagy jelezet űségü az 1841. ápr. 28-án 
regjeleit cikk, melynek címe: "Valami a népneveléshez." Kossuth 
a népnevelést kora legkorszeriibb kérdésének tartotta, mivel et-
től vérta a gazdasági élet fellendülését. Kortársait figye riiez-
tette, hogy a népoktatás fő irányelve a nép életmódj.-,lak, Niva- 
, tásának, rendeltetésének figyelembevétele. Ez pedig 1lagyarorszá-
gon a fölclmüvelés. Ezért a követelmények a következők:  
l./ A fgldmüvelési jelle.gü népnevelésnek gyakorlatínak kell 
lennie, mert máskülönben haszontalan. Ehhez pedig föld 
és gazdasg kell! 
7. ;.;.o. tört. ;gy, tankönyv  Bp. 1957. 247-48. o. 
8. "2,:iúdedóvás=" PH. 1841. 16. sz. 
9. "Gyerekgyilkolás" PH 1841. lo. sz .  
lo. "Unió" PH. 1841. 22. sz. 
11.P .'ri . 1841. 15. sz. 
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2. A tanítók sorság javítani kell, mert "... élelmi gondok- 
tól kínzott állapotban jó tanitót várni képtelenség." 
Ha ezt a követelést összehasonlit juk Nagyajtai fent idézett pa-
naszával, láthatjuk, hogy Kossuth megértette a figyelmeztetét. 
2. 
zéci]enyi a 4o-es évepe egyre inkább távoló- 
dott az ellenzéki mozgalomtól. Olyan ellentmondások feszültek 
benne, melyeket - éppen származásánál fogva - nem tudott fel-
oldani. Ezek az ' ellentmondások, amelyek kezdettől fogva megta-
lálhatók nála, rövidesen "kiszakitotték az egyre népesebb és egy-
re céltudatosabb haladó tábor .soraiból, s a saját maga elindí-
totta mozgalom fékezőjévé tették ." 12 " 	ellentmondás okról 
beszélhetünk Szcéhelyi reformrendszerében? Az első, és legfon-
tosabb az, amely alapvető, egyéni tragédiáját okozta:: a reformot 
nem a forradalom előké sz itő j ének, hanem ellenszerének szánta. 
Széchenyi betegesen érzékeny lelkének .minden rezdülésével ir-
tozott a forradalom "veszélyé".-től. Tudjuk, hogy Széchenyi 
résztvett a Nap.eon-elleni hadjáratban, s mint fiatal katonatiszt 
járt a forradalom utórezdüléseit mutató francia földön.. hegis-
merkedett a francia forradalom irodalmával, nagyra is becsülte 
a forradalmat, sőt egyenesen.szüksége anek tartotta, a nyugati 
polgári forradalmak pldá ját mégis elrettentésként festette . 
nemzete elé. A forradalmat az emberi nemben megaaradt állatiság • 
jelének tartotta, akárcsak a háborut. "Háboru, forradalom em-
beri készitm,5nyek - írta - mely nem ritkán tökéletes ászba 
borítja a nemzetek legszebb reményeit, legdicsőbb haladási 
' vágyát. " 13 Attól rettegett Széchenyi, hogy az az eredmény,. 
amelyet a reformmozgalom- többek között ő is - eddig elért, 
egy sikertelen forradalomban teljesen megsemmisül. Ez lett 
12. Sz.I. T..A tézisei. TSz. 196o. 2. sz. 43. o. 
13. Sz.I. Döblingi irod. hagyaték. III. rész. 
- lob OPP 
az egyik. oka Kossuthtal való meghasonlásának is, aki bár szin-
tén nem akart forradalmat, de nem is rettent vissza lehetőségétől. 
A m  .sik sul` o s ellentmondás az, hogy a polgári 
átalakulást a reakciós riabsburg-birodalom adott keretein belül, 
az alárendeltségi viszony érintetlenül hagyásával kivárat a végre-
hajtani. Ennek ellenére Széchenyi nem volt feltétlen, vak hive 
a bécsi udvarnak. 1831-ben itta iesselényinek: "Te veszekedni, 
s ujjat huzni akarsz a kormánnyal! ün is, csakhogy nem most, 
gyengeségünk közepette, hanem ha majd erősebbek leszünk" 14 Az 
udvarhüsrégben azonban mégis osztályérdekeit 6s családja ha,vo-
m..nyait követte Széchenyi. 
Itt rejtezik harmadik ellentmondása: nem volt 
eléggé következetes a feudalizmus alapját jelentő földesei - 
paraszti viszony felszámolásának módozatait i Lletően. Negelé-
sével az arisztokráciát óhajtotta emelni, s eme osztály segít-
ségével a nemzetet. Ez - mint többször rámutattunk - kimondot- 
tan osztályprogram. 
Ezek az ellentmondások törtek felszinre akkor, 
amikor a Széchenyi által indított ellenzéki mozgalom tulnőtt 
Széc sasnyin. A radikálisabb mozgalom. vezetője Kossuth volt, az 
állásait és kicsikart eredményeket féltő Széchenyi elsősorban 
ellene irwuyitotta támadást. Széchenyi felismerte, hogy a tes-
ti Hirlap egyre inkább az alsóbb osztályok követeléseit fogal-
mazza meg. Ez késztette őt a "Kelet népei' megirására 1841 . -ben. 
Ebben szállt szembe mindazokkal a tanokkal, melyeket Kossuth 
hirdetett, azt kifogásolva, hogy a szivhez szólnak ahelyett, 
hogy az értelemhez szólnának. Ez a formát érintő vád végső so-
ron a fent emlitett mély tartalmat takarta. Többek között bi-
rálta Kossuth nevelési nézeteit, s kifejtet ne saját felfogá-
sát a népnevelés ügyében. 
14. Széchenyi tézisek 45. o. 
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Emlitettük, hogy Kossuth a népnevelés ügyét a leg-
kaszerübb kérdésnek tartotta. Széchenyi maga is vallja, hogy va-
lóban fontos kérdés a nevelés, de nem a legsürgetőbb. Ezt csak a 
látszat mutatja:. "nevelésünk egészen elhibázott, és igy mint non-
dám, ugy látszik, mintha semmi sem lehetne sürgetőbb, mint ennek 
minélelőbbi elrendelése . " 15 Vagy:: "A nemzet életében a közneve - 
lés mindennél fontosabb, ez a legszentebb tárgy. " lc A közneve- 
lés hiánya komoly fennakadást okozhat a nemzet életében:. "Jóllehet 
első felfo ósra, sőt hosszabb megfontolás után is a nevelés tár-
gya mutatkozik nagy nemzeti. sakkjátékunk azon vonásénak, mellynek 
józan logika szerint minden más vonást alá kellene rendelni, mert 
ha nem akarjuk tagadni bagáiuk legfőbb oka tán az, hogy nincs ha-
zánkban, mint szokás mondani, elég gátra való alkalmas legény... 
és hibázik viszont azon józan, és minden lárma s pompa nélkül 
tenni s cselekedni tudó osztály, mellybül minden hivatalra s min-
den dologra lehetne- találni elég, választásra alkalmas egyént, mi 
azonban korántsem lelki tulaj donurk vagy értelmi sulyunk hibájá-
bul, hanem eg edül nevelésünk fonák és még is oily bonyolódott 
létébül veszi eredetét; mert' valóban, ha csalni nem akrar j uk ma- 
. gunkat, sehol sincs annyi sokat tanult s még is annyi egészen ha-
szonvehetetlen ember, mint nálunk..." 17 
Széchenyi  látja tehát a nevelés fontosságát az 
ország életében, sőt azt a fejldés meghatározójának tartja, még-
sem találkozunk egyetlen müvében sem a népnevelés részletes ki-
dolgozásával. Ezt már kortársai is észrevettél-, Dessewffy József 
1831-ben a Tagfalatban elismerte, hogy emit Széchenyi a nevelés-
ről és annak akadályairó 1 ir "sok helyes é2FCg-vételeket" tartal-
maz, de kiemelte, hogy a köznevelésben még eddig nem volt része 
a. nemzetnek. Ezt a programot Széchenyi nem adta, bár foglalkoztatta 
a nevelésnek az alsóbb rétegekre ti aló kiszélesité se. Széchenyi sókat 
töprengett a népnevelés problémáján, s ennek a töprengésnek hü 
tükre naplója: "Az ifjuság testét, szellemét alkalmassá kell 
e 	40l. 15. Sz.I. jel t népe 
16. u.a. 308. o. 
. 17. u.o. 400. o. . 
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tenni a hazának való szolgálásra, mert különben az ország, az ál-
lam szAmára hiába való volt a nevelés és csupán az egyén hasznára• 
volt tekintettel. Ugy kell nevelni az ifjakat, hogy gyermekkoruk-
tól megszokják minden _ szemvedélyöknek hazájuk javára és dicsősé-
gére áldozLgát. hindezért leginkább jó .néaiskoléra  van ;szüksége 
a hátramaradásából előre törekvő népnek." 18  Ezt Széchenyi még 
1819. április 9.-én irta, tehát fiatalon; Eellékesen hadd jegyez-
zük meg, hogy_ itt nagyon szépen tünik elő Széchenyi nemzetnevelő 
eszméje. Az eg_ . nevelése nem a legvégső cél, hanem csupán esz-
köz a nemzet- ' felemeléséhez. Széchenyi a nemzetet, tehát a közös-
séget-akarta nevelni ,. ez az egyénen keresztül valósulhat meg. En-
nek megval  ósitása csak nyilvános iskolában történő neveléssel le- 
- hetséges: "Egyeseket lehet jól nevelni, aki azonban hazájának, hon-
fitársainak akar szolgálni, annak nyilvános iskola alapjait kell 
rakosgatnia. " 1g A fentiekben megállapitottu4 hogy Széchenyi sokat 
tanult a felvilágosodás képviselőitől, azt az anyagot, amit átvett) 
. át gyurta a Maga arculatának  megfelelően, s sokszor ha el is vett 
belőle, tett is hozzá. Széchenyi Locke tanitásait is korrigálta, 
ha azt nem látta elogadizatónak rendszerében. Locke az előkelő 
ifjak magániskolájával szemben' az "alsóbb osztályok" gyermekei 
számára "kezdetleges" mánk aidkolát a}Tart létesiteni, amelyekben 
a •gyer.ekeket mesterségekre tanitanák, s emellett minél több vallás-
oktatásban részesitenék. iden yivel demokratikusabb Széchenyi fel-
fogása, aki bár az arisztokráciát akarta nevelni, programjába mé-
gis belefért a nép is, a kilenc millió nem nemes. Széchenyi in- 
kább közelebb áll Helvetiushoz, aki nemcsak helyeselte, hanem 
harcolt is a nyilvános, közös oktatásért, amely egységes világné-
zetövé neveli az. ifjúságot. Széchenyi naplójában láttuk, hogy 1819-
ben a: nyilvános iskolák hive, az is felvilágosodás hatása. Az ál-
lami nevelőintézetek gondolata egyrészt Rousseautól ered, más-
részt a külföldi nevelőintézetek keltették.benne ezt a gondolatot. 
Ettől a tervtől lassanként távolodott, mivel oszladozott benne az 
18. Sz.T. Napló id. Imre 51. o. 
19. u.a. 53. o. 
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állami támogatás iránt táplált optimizmusa és reménye. 1821-ben 
három módját látja a nemzetnevelbnek:. 
1../ a magyar nyelv művelése 
2./ a közlekedés javitása 
3./ a közszellem kifejtése az egyleti élet által. 
Elismerte, hogy a nép nevelése állami ügy, más-
képp, mint állami Irányitással nem va.l  ósitható meg: "A nép, a tö-
meg nevelése az álam kezében van. Csak akkor válhatik valamely 
nemzet naggyá, ha vezetői okosak s maga a nép egészséges és erős." 20 
Széchenyi azonban az általa elképzelt kormányt nem tudta azonosi-
tani a császrri kormányzattal, amely mindennek mondható,  csak o-
kosnak nerc. Haga ez az "okos kormányzat", az egészséges, erős nép 
fogalma, s a nevelés ilyetén szerepe mind-mind a felvilágosult ra-
cionalizmus vonása. Szinte önkéntelenül kivánkozik ide Kelvetius 
néhány sora: "Ha az emberek, akik szabad kormáiy zat keretei közt 
őszinték, jóindulatuak, szorgal masak és egészségesek, aljas 10kii-
vé, hazuggá, silány-nyá, tehetségtelenné és gvávává lesznek - 
zsarnoki kormányzatban, akkor a jellemükben megnyilvánuló eltérés 
abból a különböző nevelésből származik, amelyet az egyik, il'ietve 
a mésik kormányzat keretében kaptak." 21 Széchenyi mér a reform-
kor elején sem bízott az osztrák kormányban. A Világban, a De-
setivffynek irt nagyszerü válaszban érdekes utalásokat találunk er-
re. "Te azt gondolod /mármint Dessewffy/:. előmenetelünk csak ré-
szint függ tőlünk; és pedig azt :_iszem: csupán tőlünk f-ugg." 22 
Ez a társadalmi tevékenység _meghirdetése. 1'liért szeretné Széche-
nyi, ha ebben az országban minden a reformistáktól függne? "Ki-
csinosult s okos emberekben könnyebb uralkodni, mint buta s -ok- 
talanokon, 	
ó.
, ezen ne kétkedjünk; s valób an Fejedelmünk, ki egy olly4 
igen complicált erőműnek élesztője s forgatója, nem kívánja tiszt- 
körének oknélküli nehezitését, hanem oi ly jobbágyit kedveli s 
2o. Sz.I. Napló id. Imre. 55. o. 
21. Helvetius: Az emberről 172. o. 
22. Sz.I. Világ lo4. o. 
becsüli legjobban, kiknek eszkök és szivökben egyformán bizhatik... 
Hogy pedig a kormány fáradozásiakat sem előre aem segité, sem azo-
kat nem gátló, hanem éppen 'nem avatkozott beléjök, ezért legnagyobb 
köszönettel tartozunk. " 23 A be nem avatkozás azt jelentené, hogy 
. se pro, se kontra nem fejtene ki a kormány tevékenységet, amiben 
-"mint Széchenyi is irja - a fékezés mellőzése volna az üdvösebb 
jelsnség. Csakhogy a kormány nem érdemelte ki Széchenyi köszönetét, 
mert egyre intenzivebben avatkozott nevelésünkbe, méghozzá a gát-
lás igyekezetével. Igy történhetett az, hogy 184o. január 4.-én 
egyik beszédében az ""udvarhü" Széchenyi felháborodva fakadt ki: 
"Ha fejedelmünk egyedül csak constitutionális országok feje volna, 
még akkor sem ismerném el .hatalmát a nevelés ügyében a törvényeken 
tul, stb. De hát 'még ,;,ai ál1'ában, mikor a trónhoz közel állóknak 
tanácsa szerint, szinte kötelességszerüleg abszolutelveket ter-
jeszt, bizonnyal annál kevésbé!" 24 Ez nyilt beszéd, őszinte szó-
kimondás, és azt se felejtsük, hogy 184o-et irtak akkor! 
Felmerülhet a kérdés, hogyha ennyire fontos a 
nevelés - a nemzet szempontjából a népnevelés - , akkor miért hall-
g tolt erről Széchenyi éveken keresztül? A válasz: a forradalom- 
g tól való félelme miatt. Bármennyire furcsán hangzik is, mégis ez 
a valóság. Ha ezt tüzetesebben megvizsgáljuk, tettenérhetjük Szé-
chenyi ellentmondásainak egyikét a nevelés területén. Az 1832-36-
os orszá.ggyülés után, mint láttuk, nagy teret kapott a népnevelés 
ügye a reform-követelések köztt. Ez döbbentet e meg Széchenyit, 
s ez készteti alra, hogy szint valljon. . 
Széchenyi az ide vonatkozó nézeteit először a 
emelet népe soraiban fejti ki: "i;n - irta-. bár?ily paradoxnak lát-, 
szassék is, mit mondok, csak kevéssel ezelőtt nem voltam a nép-
nevelés vagy jobban  mondva a népfel világos itás mellett, mert tisz-
tán áll előttem, hogy nyomorult politikai köre közt, melybül igy 
ugy szólván némileg csak tegnap merült ki a nép, vagy kétségbee-
sésre vagy nyílt lázra neveltük volna azt. 11inek természetesen 
23. Sz.I. Világ 116. o. 
24. Ziei1y:, Sz.I. beszédei 
egyikére sam kivántam ez öntudattal nyujtani segédkezet. Ls pedig,  
mert nincs keL;yetlene;w,b tény, mint valakit ámitásibul s jobbat nem  
ismerő megelégüléséöül felrázni, vagy épen felkorbácsolni, mielőbb 
egyuttal árvitásaiért valóságot s felébredt vágyinas szabadabb ha-
táskört nyujtani nem volnánk kéesek. S aztán, mert nem érhetne  
mimet magyarokat rig,gyobb csapás, mintha lázba, forradalomba gyul-
na a hon! isi tehát e cspástminden módon kerülni s hátráltatni nerc  
igyekszik, az bármily tudós, nagy tehetségj ség:férfiu legyen is egyéb-
iránt, semmi esetre nem hü. magyar, kiül nemzeti felvirágzásit és  
saját szellemünkbeli felemelkedését várhatná a hoz. " ~ 5 Elemezzük 
csak ezeket a sorokat! Tehát Széchenyi tudatosan ellenezte a nép  
- felvilágosit gát, mert ezzel akarta elkerülni, hogy az nyomorult  
sorsának tudatára ébredjen. -i,ényegében helytelen szemlélet es, s 
ha szinték leszül k, párhuzamot vonhatunk az osztrák udvari poli-
tika,  és Széchenyi nézete között. tizecaiyi mentségéül szol á,ljon,  
hogy ezt az állapotot nem akarta konzerválni, ezt . a megoldást,  
csak ideiglenesnek tartotta. Látjuk, hogy a forradalmat nem tudja  
másképp, mint pusztulastlak, sulyos csapásnap 	Ettől va- 
ló-félelmében kitagadja a nemzet köréből m indazokat, akik ezt el-
kerülni nem törekednek. Kétségbeesetten kiáltja Kossuth felé: "a  
népet, mint sulyos nyaralyábul az életre visszafordulót, csak las-
sanként és a legkónyesb tapintattal szabad nyomorult mibenlétével  
megisrnert ein,i. " 2 6  Ez pedig a legtipikusabb reformeri üt:. lassan,  
körültekintéssel, "mindent megfontolva, mindent meggondolva" ha-
ladni a nemzet jobb sorsa felé. "kinél magasb a születés, több a  
vagyon, annál nagyobb a felelet s köiresség. " 27 - irja á Világ  
cimü könyvében. Az ő vállát talán tul ságosan is nyom ez la fele-
lőssé;, amit nem egyszer maga sz:;dett fel. Kötelességét pedig ab-
ban látja, hogy a "minél magasb szület é süeket " megnyerje céljának. 
Kossuth aki már számrazásánál fogva is radikálisabb volt - vala-
hányszor lenditeni 'ellett az ellenzéki mozgalmon, mindig mert a  
né ore támaszkodni, végeredmény :yen sikerük, a 48-as forradalom győ-
zelme is a néptömegek segitségének volt köszönhető. Ezért nem félt  
25. áz.1. /Világ/ Kelet népe  
26. u.a. 314. o. 
27. Sz.I. Világ 4. o.  
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Kossuth a f:-r°adalomtól, mert a sziles népi bázis hallatlan erőt  
kölcsönzött mozgalmának. Széchenyi osztályprogramja nem lépzelhető  
el forlradalomy..al, ezen a talajon csO'k\reformokig.lehetett eljut-
ni. i,:eg is vallja ezt a Stadiumban:."Utam a közép, egyenesen kimon-
dom... ugy hiszem koporsóig az lesz. Azon_ reputativ se hideg, se 
meleg, mely an y iok előtt fertelmes, nekem legkelleme sb... „ 28 r 	A 
forradalomtól való félelmét szemléletes példán is elénk tárja:  
"nerc tartom jó logikának... ha valaki növendéket ilItőleg azt mon-
danáG' csak nőj jön, csak erősödjék, csak vastaguljon előbb, majd • 
megtágit juk köntöseit azután;. de azt tartom jó logikának, ha va-
laki, ugy is tudván, hogy nőni fog a növendék teste, már előlege- 20  sen tágittatja ruháit." 	Találóan teszi fel 	ze ~z~- 1 kapcsolatban 
a kérdést Eötvös:. hol van az az ember, aki növendékének, csakhogy  
ne h .trálkassa növeaését, s hogy köntösei szét ne szakadjanak a 
szükségesnél tágabb ruhákat csináltat? 3o A "köntös", mint azt  
Széchenyi maga is beismeri, mór tágalt, "mert hiszem kezd kezd  
lenni, sőt van van Kagyarország minden lakosinak tágacskább poli-
tikai léte már... igy a haláli álmábul felébredt .magyarnak nevelé-
sérül is lehet veszély nélkül, sőt kell ezentul mér gondoskodni,  
s adjon Isten erőt, s ezen legfontosabb, legszentebb tárgynak  
okszerinti vizsgálatával is elZéállok minél élőbb." 31 Naplójá-
ban ugyanerről igy elmékedik: "Jé népiskolára v :n á hátramaradt  
• népnek legnagyobb szüksége. Nem ismerek azonban egy olyan iskolát  
sem, a milyet óhajtok és el tudok képzaini!" 32  
Széchenyi látja a nevelés fontosságát, beveze-
tésének lehetőségét, maga meg is igrte ezt - azonban mégsem tett  
sers:zit. l,`ég mindig volt, ami kezeit lekötötte: az osztrák udvar-
tól való félelme: "mind e mellett a nevelés tárgya még nem a 
most- teendő legelső vonás... azon okbul ... mert ezen tárgynak idő-
vesztés nélküli s talpra esett elrendelése nem függ egyedül  
28. Sz.I. Stádium 
29. Sz.I. Kelet nOpe 400. o. 
3o. Eötvös József: Kelet népe és Pesti riirlap. Révai Testvérek  
. 	Ep. 10o2 28.  
31. Sz.I Kelet népe 400. o. 
32. Sz.-L naplája.III. 39. o.  
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rnagu.nktul. " ~3 Ettől való rettegésében még a kisdedóvó intézeteket  
is rossz szemmel nézte, felismerte ugyanis, hogy ezek szaporitása  
csupán eszköz a reformpolitikusok kezében. Ezt ugyanis, akárcsak 
a népnevelést, nem tartotta még kórszereinek - Kossuthtal ellentét-
ben. Széchenyi szerint ez korántsem illet még "nemzeti sakkjáté-
kunkba." 1835. október 9.-én Brunsvick Terézia aláirási ivet kül-
dött Széchenyihez, hogy járuljon hozzá az óvodák hazai fellendi- 
. téléhez. A "lapnagyobb magyar" vonakodott ezt tel j elit eni, a végül-
is megajánlott dEzeget a következő levél .kíséretében küldte el a 
grófnőnek: "E f. évi Octóber 8.-én irt becses sorait néhány nap-
pal vettem ezelőtt. Feltornyosult munkáim válaszomat ez óráig  
hátráltatták. Nagyságos Grófné! Noha nem szeretem, sőt elveim  
ellen van, pénzbeli. tehetségeimet eldiribolni, s igy egyeseket  
pártolásom alá venni nem szoktam, jóllehet hasznuknak még igazi  
szine sincs és ekép a festés, csekély itéletem szerint a napirend- 
még felette távol esik, s ámbár legutolsó garasomnak is van 
bizonyos helye már , hova annak okvetlen folynia kell, - ezért  
Nagyság iránt - őszinte tiszteletem bemutatása végett - mégis 
kivételt akarok tenni magam alkotta rendszabdIimban, s ide nel-
lékelve csatolom a hozzám irányzott aláirási ívét, melyen éven- 
. ként 5o pengő forint hozzájárultam mutatkozik, s pedig az 1836.  
7 és 8. évre. Vegye 'nagysád hádd.atom 6 bebizonyitását nyájas le-
ereszkedéssel, míg Nagysádhoz személyesen leend szerencsém, ICI  
vagyok Nagyságodnak legalázatosabb szolgája, stb, stb, " 31 ~'ol~Ial 
világosabban tünik elő idegenkedése egy másik - Tasr Antalhoz  
intézett - leveléből. "Csak ha tudnám - fakad ki - mi az a "Kis-
ded-ovo" Intézet! Kleinkinder-sohule, Findel Hausy undor-Versor- 
glangs-Aastalt, Assecuration-,üstalt. -Vagy micsoda? ,Nem jó szó...  
mert ki nem találhattam '.vagy... bennem a h1 ba. "' S Ugy véljük,  
hogy az' utóbbi. az igaz. A Kelet népében ismét kifejti az uj neve-
lés; intézményről véleményét: "Kisdedovó intézet, felséges esz-
me! Es bár volnánk mar azon a ponton - ki éldelné azt Inkább mint  
én, kire oily nagy szr.m kisdedet bízott az ég - hogy ezen vonás nem-
zeti sakkjátékunkba már illeáék is, és-minden viruló élet gyümöl-
csÖznék hazán inak.'? 36  
33. Sz.i. Kelet népe 4ol. o.  
35. u.a. Tasner Antalhoz 183 6 • 
mars .11. -én irt lev. .LI. 264  
34. Sz.I. levelei I7:. 139. o. 
36.F„ 
	,, Epe 3.11,o.  
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Ősszefoglalásként idézzük magának Széchenyinek 
szavait ., s a kiszemelt rész mintegy összekgezését adja a fent\ 
elmondottaknak:: "ha egy tökéletes forradalmon nem  akarjuk áthaj -
tani a nemzetet, hánem ingadozás nélkül kivánunk nagy nemzetté e-
melkedni - ha nevelés által még mesterségesen is tágittatik a ma-
gátul is mindegyre növekvő nemzeti test, mielőtt elég tág köntöse, 
azaz elég tág politikai léte volna, mellybe azt megbomlási veszély 
nélkül ugy szólván, belé is lehetne Yaekelní. - Forradalom ránk néz-
ve legveszélyesb halálos betegség. „37  
- A Kelet népe közel sam ért el olyan sikert, mint 
a hitel, Világ vagy Stádium, sőt az ellenzéi mozgalom határozott 
ellenállásába ütközött. kossuth - igaza tudatában - hi gg .dtan, ' 
határozottan utasitotta vissza a vádirat. Feleletében38 kifejtet-
te, hogy az ország állapotának három stádiumát ismeri: 
1. agitáció stádiuma: érezzük, hogy az állapotok ugy nincsenek 
2. discussió stádiuma: mikor meggyőződünk arról, hogy a dolog más-
képp is lehet, - 	. 
3. cselekvés stádiuma: mikor azt mondjuk, hogy másképp kell lennie.. 
Kossuth szerint az elsó stádiumon már tul vagyunk és "az - első sta-
diumon tuJ levők gyanánt emlitém: az ősiséget, az adót, ... a nép-
nevelést... " 39 Tehát Kossuthék érezték, hogy az• ország helyzete 
igy nem megfelelő, s határozottan hirdették: igenis másképp is le-
het! Kossuth észrevette a Széchenyiben feszülő ellentmondásokat, 
higgadtan fel is tárta azokat: 
Széchenyi: "a statárium még néha tán szükséges, mig polgári lét, 
nevelés.... előzmények... által gyökeresen kipótolva, 
37. Sz.I. emelet népe 400. o. 
38. Falelet gr. Széchenyi Istvánnak Kossuth Lajostól. /:4.o.ujabb-
kori tört. fonásai/ $p.  
39. Kossuth id.m. 486. o. 
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tökéletesen és örökre szükségtelenné nem teendik."  
Iio.suth: "Legyen szabad azt is megje gyeznem, hogy ha a nemes gróf 
a nevelést csakugyan szükséges előzménynek. tekinti: miért • 
akarja mégis azt politikai jogoktól függeszteni fel? ifiért 
tagadja, hogy a népnevelés nemzeti sakkjátékunkban a most 
teendő legelső .vonás, s miért akarja.utját állani népnevelés- 
re célzó zsenge vállalatinknak, miket oily anyagilag ápol, 
annyi őszinte kedély?" 4o ' 
Széchenyi a népnevelés megvalósitása előtt két javaslatának figyelem-
bevételét - óhajtotta, mégpedig azt, hogy a hibákat ne tóljuk a kor-
mányra és egymásra, hanem magunkban keressük, mésrészt bizonyos 
"kötelességérzetnek fölébresztését és közönségessé tételét." Kos-
suth erre gunyosan kifakadt:. "ime! itt van, ezt tegyük, s me a 
n ípnevelést - illy pozitív javaslatot . gyönge értelemmel kivenni 
képes nem vagyok..." 41 Széchenyi nézeteit a népművelésről elfo-. 
gadhs tatlanoak tartotta. Abból - írta - hogy ez _ a tárgy nemcsak 
tőlünk függ, korántsem az következik, hogy a dolgot elhányagol-
juk, hanem inkább az, hogy keltőetetett evvel és igyekezettel te-
gyünk meg annyit, amennyi tőlünk telik. Ez a helyes álláspont. 
Nem szabad visszariadni a kormány vetoja miatt, hanem ujabb és. 
ujabb ostromokkal kell kicsikarni mindazt, ami lehetséges. Erre 
utalva sóhq)tott fel: "Adná isten, hogy egyhamar csak mind az meg 
volna téve, mit e részben tennünk lehetne, örömmel s elégedés-
sel tekintenénk a jövendőbe. " 42 Figyelmük meg, milyen logikus 
Kossuth fejtegetése: "De különben is, ha eddig a népnek politi-
kai létéről, jogokról s az örökös gyámsági rekeszeknek kissé tá-
gitásából vala szó, mingig azt szokták felelni:. Nem lehet, nem 
érett még erre a mi népünk, előbb nevelni kell. Most pedig a ne-
mes gróf azt mondja:. elóbb politikai létet kell a népnek adni, 
aztán nevelést.- Boldog isten! hisz igy siha ki nem jövünk a 
circulus vitiosusból." 43 Az ellentmondást megértjük, ha feloldani. 
4o . Kossuth idm. 486. o. 
41. u.a. 521. o. 
42. u.o. 
43. u.o. 
nem is tudjuk, hogy ozéc : enyi, amikor a nevelésről beszél, a vagyo-
nosok nevel sét „iti, az nrísztokrációét, amely felvilágosulva ma-
gához o. eli az alcób ; osztályokat. A felvilágosult uralkodó osztály 
majd k .sz ,lesiti a politikai jogokat, s ak kor lehet nevelni a népet 
is- a kibőv_.lt politikai "köntösbe." Kossuth nem ellenezte, hogy 
politikai jogok előzzék meg a nevelést, mégis megkérdezte, melyik 
a jobb: egy szabad nép, mely buta, vad, durva, neveletlen; vagy 
egy nevelt, erkölcsös nép, mely még nem szabad? Kossuth a - Szé-
chenyi által felhozott - érvet foditotta vissza:. ne véljek - irta 
- hogy a né) nem gondolkodik nyomorult sorsáról, de éppen az a baj, 
hogy nevelése nem lévén, azt rosszul fogja fel, nyomorultabbnak 
képzeli. 2e jte getéseit és válaszát a következő  hasonlattal zárta 
• le: "a népnevelés Úllyan, mint a tölgy, mellynek nagy idő kell, 
mig a kisded makkból élőfa lesz;. de ép azért nem lehet vele eléggé 
sietnünk; s ha csakugyan nem rajtunk áll, e ész erdőt vetni egyszer-
re: ültessen csak kiéi te.letsége • sz e -rút apró csemetéket, - majd fa 
fa mellet c erdőt csinál. "44 
A vita halterjedt Széchenyi és Kossuth párharcán. 
Hozzászóltak főnemesek és kisnemesek, költők és ixók - legtöbbjük 
Kossuth oldalán. Eötvös József - már idézett müvében - feltette a 
kérdést Széchenyinek: "Hol van a törvényhozó, ki népének h  valaha 
politikái jogokat adott volna csak azért, hogy később nevelésünk 
veszély nélküli váljék? hol van nemzet, mely politikai szabadsá-
got kivánva, nem arra hivatkozott volna, hogy megérett reá, s hol 
zsarnok, ki azt eltagadná a nélkül, hogy épen a nép éretlenségére 
hivatkoznék s hogy zajjal hirdetné, hogy alattvalói még a művelő- 
dés alantabb fokán állnak, mintsem hogy nekik politika i veszély nél-
kül adathatnának? Tudomásom szerint a nevelés eddig általánosan po-
litikai jogok gyakorlására sine sra non feltétlennek tekintetett, 
s talán soha az ellenkező - hogy ti csak bizonyos politikai jogok 
gyakorlása által válik a nép neveltetésre al  kalmas sá - még ner. 
állitatott. " 45  A politikai jogok előfeltételének tartja Eötvös is 
44. Kossuth idm. 522. o. 
45. Eötvös J. id. m. 28. o. 
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a nevelést, a müveltségett a szabadság - kérdi - "nem ott tünik-e 
fel mindig szemeink előtt, hol aránylág a legtöbb müvelődés vala? „46  
"A nemzeti erkölcsök azok, mik minden törvényt magyaráznak; s a ki-
művelt nemzet csak ugy tiirheti el hajdanának alkotmányos formáit, 
ha végrehajtásuk által nem sértetnek érzeményei." 47 Lényegében 
Eötvös álláspontja azonos Széchenyiével, amnyi eltéréssel, hogy 
az ország politikai helyzetét már nem találta veszélyesnek ahhoz, 
hogy a népnevelés bevezethessük. Eötvös idealista szemlélete tű- 
nik elő akkor, a-kkor igy teszi fel a kérdést: "vajon ily viszonyok-
ban nem kivánatos-é, hogy inkább erkölcsi, mint anyagi szükség le-
gyen e változások alapoka; hogy inkább az értelem hatalmával, mint . 
anyagi erővel küzködjenek az uj ügyek pártolói, hogy a nép, mely 
jogaiért viv, ink bb ügyének igazságában, mint anyagi erejében 
bizzék; hogy inkább mi csak művelt nemzeteknél lehető - reform, 
mint revolutio által vívja ki győzelmet?". 48  Ezzel az érveléssel 
Széchenyit akarta meggyőzni, azt bizonygatva, hogy ha nem a neve-
léssel próbáljuk az alkatmányt kiterjeszteni a nemzet szükséglete-
ire, akkor azt megteszik mások - a "silány" anyagi erővel. nos, 
Széchenyi választhat! Eötvös nem teszi magáévá Széchenyi azon né-
zetét, hogy a n épnevelés időszerütlen az osztrák udvar privilé-
giuma miatt. Kossuth álláspontján állva ebből azt a következte- 
tést vonta le, hogy amit megtehetünk, azt igyekezzünk is minél 
következetesebben megtenni. 
A konzervatív arisztokrácia oldaláról birálta 
Széchenyit gróf Dessei ffy Aurél, aki X.Y.Z. álnév alatt jelentet-
te meg cikkét 1841-ben a Világ cimü lapban. 49 kategórikusan kije-
lenti, hogy a népnevelés kérdésében a "Keletnépe tisztelt szerzője” 
merőben téved. Téved annyiban, hogy a népnevelés kérdése elé helye-
zi a politikai jogok "osztogatását". Ez pedig azért nem helyes 
szerinte, mert a népneveléssel - mivel ennek eredménye évek?érdé-
se - a politikai jogokat nemcsak meg nem haladnánk, de utót' sem 
érnénk. Az sem kifogás Dessewt6fy szerint, hogy ez nemcsak télünk 
függ, mert pl. az ősiség, a bank, stb is a kormánytól fii. , s 
ezt Széchenyi napirenden emlegeti. Dessewffy teljes lojalitással 
46. Eötvös J. idm. m. 28. o. 
48. u. a. 29-3o. o. 
47 . u.a. 29. 0. 	. 
49. :K.Y.Z.:. Pesti Ijirlap és 
Kelet népe közti vitály 
(h..o.ujabbkori törtforrásai/ 12.1925. 
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viseltetik az udvar iránt, amikor a vita eme oldalát feszegeti. 
Szerinte nines mélta ianabb dolog, mint azzal gyanusitani a kor-
mányt, ho;,2 a "népnevelés dolgáb_.n üdvös intézkedéseket hátrál-
tatni fogja." 5o Ugy fogta fel 1)essewffy a kérdést, mintha erre 
még sohasem történt volna példa /1825-27-es o.gy.j. 1832-36-os 
o.gy./ A cikkíró helyesnek tartotta Széchenyi és íiossuth vitá-
ját, mert ebben - ugymo.nd - a vélemények érlelődnek. De amíg a 
vita eldől, a következő taktikát ajánlja: 
1. "Nem beszélni sakk játékról - mint azt Széchenyi tette- mert 
sakk nem gondolh'.tó ellenpárt nélkül s azzal végződik: sakk 
és matt a királyn%>k, mi pedig a h; magyarnak nem szándéka"- 
/ .17livel neki ilyezi szándéka nincs./ 
2. "Nem hirdetni a kormányról, hogy németekké akar teni, a mi 
nem igaz; vagy ellensége a népnevelésnek, a mi méltatlan 
gya.lusitás. " 51 
Ha Dessewffy olvasta volna, Sándor Lipót főherceg levelét a király-
hoz, vagy - ne kívánjunk ilyen nayout: csak "hü magyar" szemeit 
tartotta volna nyitva, biz ..nyá °a más véleményen lenne. Azt mond-
ja a gróf, hogy a kormány nem ellensége a népnevelésnek, akkor 
barátja, vagy legalábbis támogatója. A népnevelést támogatni pe-
dig elsősorban anyagiakkal  , . pénzzel lehet. l,té.zzük meg, milyen 
helyet foglalt el a népnevelés a kormány költségvetésében /1847/ 
1. Budán a felséges udvar számára 129 00o Ft 
2. 1.i.o-ban fizetett st atic adósságokért 1 213 000 " 
J. Királyi kormeny es itel6szék 2 529  ono " 
4. Só jelemelt árából utakra és vizekre  288 000 " 
5. Várme yrék :s királyi városok belső ig. 5 953 125 " 
6. Végvidéki beligazg. és é pöket i költs. 1 o42 405 " 
7. ::i. o . -ban fekvő r-:lídes sorkatonáság tart. 8 540 000  
8. Végvidéki katonaság tartás,,-,ra 1 351 541 " 
9. Restanciák az egyenes adóból 225 000 " 
5o. id. m. 600. o. 
51. u.a. 6o7. o. 
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lo. jövedelem kezelési költségek  
11. Eécsbe a centralis birodalom kincs-
tárába küld. 
6 787 598 2t 
7 7o6598" 
  
Összesen: 	34 262 333 ~ +t 52 
Nevelésre egyetlen garast sem találunk. Nos, a király ennyire  
viselte szivén a magyar népnevelést. Ami pedig Dessewffy fellépé-
sét, kiallásct. illeti, . érdekes adatorra bukkantunk. Dessewfyy Au-
rél gróf hírlapi polémiája szorosan .füződik Dessewffy József a  
Taglalat szerzőjének áskálódó munkásságához. j  ózsef gróf a Kelet 
népe megjelenésekor széleskörű: bujtogató hadjáratba kezdett.  
1841, augusztus lo.-én levelet irt I ,.arcel fiához, amelyben ki-
fejtette, hogy Széchenyi a Kelet népében az ész és szivről za-
varos, vizemyős ésszel ir, s haté lah. dölyffel. Jó lenne - jegy-
zi meg- ha fia irna a Pesti llirlapban, csipkedje meg "gróf István 
szerénytelenségét. ( néhány.epigrammát szivesen bocsát rendelke-
zésére, esetleg Eötvöst is burditsa közreműködésre. Nagyon cse-
kély elégtétel lett volna ez a szenzációs Világra.  Valószínü, 
hogy ő ösztönözte korélt is Széchenyi táradás b.ra. 53 
Sokkal radikálisabb nézőpontot foglalt el Vö-
rösmarty Mihály. 54 Az alkotmányjog kiterjesztésével és a nevelés-
sel kapcsolatban az a véleménye, hogy az egyszerre indulás, ha  
különben lehetséges, e két tárgyban ez a legüdvösebb. helyesen  
figyelmeztette Vörösmarty a politikusokat arra, hogy a nevelés  
nálunk még nemzetiség tekintetében is különös figyelmet érdemel.  
Nem maradhat ki a névsorból a reformpárti mű-
velt köznemesség egyik jellegzetes alakja:- Fáy András sem.  
1841-ben jelent meg kis könyve a "kelet 4pe nyugaton" cimmel.  
Kifogásolta, hogy Széchenyi a hadiadóra többet gonddít,mint a  
népnevelésre, pedig "ángol, franz-honban, s egyebütt, hol szaba-
dabb alkotmányok nyok léteznek, az adó budget j é be befoglaltatnak a  
nemzeti közfundus költségei is, millek a vallás-gyakorlatnak,  
52. /Schvarcz Gyula A közoktatásügyi reform... 99.o./  
53. Oh. Sz.I. gy'_:jt. 8. es. 	 . 
54. Vörösmarty /álnéven Hazay Gábor /A Felet pépe 1841-ben  
/i.:. o . &jabbkori tört. forr. Bp. 1925.  
- 12o  
tani.tásnak, ut hidcsinálásnak költségei, stb..." 5 Széchenyivel  
szemben Fáy időszerűnek tartotta a kisdedovó intézeteket, mivel  
ezek a legszelídebb, leghatékonyabb eszközei magyarosódásuiiknak.  
Ez valóban igy vail, de nem a legeredményesebb eszközök, Kossuth  
hamar felismerte ezt, s a kisdedovók helyett az iparoktatást, 
reáliskolákat és müszaki főiskolákat követelté. :Fáy végül komp-
romisszimus javaslatot tett a vitatkozó feleknek: "Intézzük neve- 
. lésünket_ jelenleg ugy, mint azt mostani körülményeink lehető leg- 
jobban megengedik, s javulván ezer, • javitsui± Ali is nevelő rend- . 	56 szereinket.. és intézeteinken."  56 
 a nagy emberek hozzászólását a  
reformkor le aggobb vitájának nevelési tételeihez. Hogyan fo-
gadta a köznapi ember a két géniusz polémiáját? E gy - különöseb-
ben nem érdekes - naplótöredék ha ne m is teljes, de egy villanás-
nyi fényt enged vetni az akkori• egyszerüba emberek felfógására,  
gondolatmenetére. Idézzünk néhány sort'Ínrdxky Gyula nővérének 
naplójából. 1841-ben írta: "A hosszu estéken felváltva ezeket  
/p1. Kelet népe/ olvasgatom, s akkor elfeledem körülöttem a vi-
lágot, elfeledek pillana toki a minden anyagit s elmerülök Széche-
nyinkkel egy szellemi világban, iparkodom őt egészen felfogni s  
megérteni, a mi fájdalom, nem mindenkor sikerül." 1842 március  
5.-én homlokegyenest ellenkező véleményről árulkodik a napló:  
Elmondja, hogy az előző napi estét Kossuth feleletének olvasásával  
töltötte. "Gr. Szécsényi Kelet népe - irta - valóban igen pará-
nyivá változik, ha Lajos geni'ális feleletét olvassa az ember,  
s ha mint avatatlan az .politika szövevényesebb s felfogásomon  
tulibb részeken ítéletet hoznom szabad - mindenesetre azt fogom  
mondani: Szécsényi most az egyszer szégyenbe maradt." 57 Kell-e  
kézzelfoghatóbb tény Kossuth Felelete hatásának lenié . ésére? 
Nem sokan álltak Széchenyi mellé a publicisták közül sem, cik-  
keik inkább Kossuth vonalvez eté se mellett kardoskodnak. A Tár-
salkodó 1841. évi 117. lapjában Kópesy József a következőképp  
ir a népnevelésről: "A társas élee ~t előbbkelő eleme a józan ész  
Fáy 55. I~~~úr i:d, m. 13. o.. 	. 
56. u.a. 27. o. 	 4 
57. 0.1t. Széchenyi István gyüg.t. 8. cs. 
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és:nellemi jólét, s egyedül ez által emelkedhetünk a föld minden 
teremtvényei fölébe, hogy pedig társas körünkben boldogok lehes-
sünk, mindenek fölött szükséges lelkünk kiképzése; mert anyagi 
jólét szellemi nélkül korántsem boldogság. Honunk minden vidékire 
elhatott üimniár a népnevelés ügye, és ez - ugy hisszük - korunk 
főbb kivánata. " 58 Egy cikk a Századunk 1841. május 2o.-i számá-
ban felháborodva veti Széchenyi. szemére: "Avagy talán a nemesi 
czim legyen azon csudaeszköz, melly a tudatlant is tudóssá teg; e?" 
Ez a megjegyzés azért is érdekes, mert utal a politikai jogok ki-
szélesitésének kilátástalanságára is. A cikkiró ugyanis nem tudja 
elképzelni, hogy valakit másképp, mint nemesitéssel politikai 
jogokkal lehessen ellátni az akkori feudális iiagyarországon. A 
cikk irója agitál a népnevelés mellett, s szávai mögül a 30 -as 
évek Széchenyije lép elénk indenütt ugyan, de kiváltképen a po-
litihai, az alkotmányos, a közérdeki tárgyakban kivántatik ész, 
okosság, értelmesség, tudomány, belátás, tapasztalás; csak ezek 
lehetnek legbiztosabb kutforrásai minden tanácskozásnak." 
4 . 
Hiába volt érvelés, rábeszélés, meggyőzés, Szé-
chenyit hitében, elveiben nem lehetett megingatási. Ha érdeklődés-
sel olvassuk át as 1846-ban megjelent brossuráját, az "E s zmetöre-
dékek különösen a Tisza-völgy rendezését illetőleg", sajnálkozva 
vesszük észre, hogy a üelet népe eszméi ismét megjélennek. Szó-
chenyi itt is csak akkorra tüzte ki a népiskolák minden veszély-
től mentes felállitását, mikor a nép politikái köre már megfele-
lően tágult. "Már miután minden politikai mütételnek nincs és 
nem is lehet magasb czél j a, mint 
1. lehető legUöbbek valódi szerencséjét eszközleni 
2. e szerencsét lehető legolcsóbb áron megvásárolni: Ugy hiszem, 
minden, kinek politikai befolyása van, szorosan köteles a most 
érintett átmenetelt... mennyire csak bir j a, minden hagymázás 
ás forradalmi elmérgülésektől menten tartani, minthogy hagymáz 
58. ii.J. : 3vow unk főbb kivánata. 
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és forradalom még a legerősb s legönállóbb népeket is vajmi közel 
hozhatja a sirhoz s annál könnyebben olyasokat, melyek nem  igen . 
erősek s e fölött még házassági viszonyok közt is élnek; mit ki-
valt nekünk magyaroknak nem lesz felesleges, ha nemzetiségön hez 
mutatott ragaszkodásunk több mint szinjáték, szakadatlan éberség-
gel szem .  e? tartanu J . " 59 
A 4o-es években megváltozik Széchenyi helyzete tár-
sadalmunkban. Az ellenzéki mozgaloin, al szembefordul, ezen - felbáto-
rodva az udvar és a konzervativ párt szeretné magának megnyerni. 
bár Széchenyi István mindkettőt elutasit ja,. népszerüsége már csak 
árnyéka a 3o-as évekémen.. Különösképp nem zavarta az őt, hiszen 
sohasem volt népszerüséghajhaszó, de azért gonddkodásra késztette. 
"Tizenöt, husz évvel ezelőtt, mikor meglehetősen állék népszerüség-
ben - irta - leginkább ez okbul nem volt nagy hatáson ott, hol 
meg nem törött-ér) erőben tán némi jó szolgálatot tehettem volna; 
midőn ma viszont azon okbul, mert a .felsőbbek bi zodalnát kezdem 
nyerni, megint ide lent nem állok sokak előtt legjobb szagban, mint- 
- ha tudja Isten mi nagy vétket követte m volna el; holott .azelőtt is 
csak a hazát s nemzetet, s most is egyedül a hazát és nemzetet szóm-
jaztam és szomjazom szolgálni, 1.nellynek felemelése annyi, mint á 
fejedelmi szél: erősitése, mindőn ennek ereje azok szilárditáása." 6o 
Az egy évvel később megjelenő Politikai programtöredékekben még .. 
• élesebben határolja el magát a konzervatvoktól: "Már pedig e te-
kintetben é n a conservativ köntöst cs t ugy viselhetném, ha vagy 
magam, vagy mások irnák azt reá,, hogy ez 'maskara;, minek egyikét 
ugy Testelném, mint volna kellemetlen a másik... " 61 Szentül hi-
szi, hogy elegendő a haladás eszméjét hirdetni, s akkor függetle-
niteni tudja magát bárhely pártállástól. "Egyedül a progresszi-
oneez, a reform ak zászlóját tartom annak, melly alatt egyesülni 
a elly után indulni tudok és kedvem.van; honnét aztán kiki abs- . 
traháihat ja magami', hogy én mostanság . sem ellenzéki, sem konzer-
vativ nem vagyok, hanem ha már valani pofikai titulusomnak lenni 
59. Sz.I. Eszmetöredékek 33-34.-o. 
6o. u.a. 3-4 o. 
61. Sz.I. i'ol.pr. tör. 4. o. 
62.  
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kell, becsületes progresszista ernyedetlen reformer. " 62 Ugyanezt 
irja ötvösnek is: "Czélom ernyedetlenül egy! Bonunk vagy inkább 
nemzetünk alkotmányos feldrágzása. 	közeliteni... minden mó- 
dom,  minden uton, minden mozgató erővel: im ez, mi után SCá yok..." 63  
Ez viszont nem elfogadható érv; hiszen a haladás- ezt Széchenyinek is 
látnia kellett - az ellenzékiek oldalán volt. Ami-a Széchenyit ért 
kétoldalu táEadást illeti, annak kiváltóoka éppen ez a se hideg, 
se meleg álli sfoglalás volt, hisz igy, mivel mindkettőtől követ-
kezetesen elkülönitette magát, csak az éllenséget látták ben ne. 
Visszatérve az oktatásra, talán egy árnyalati 
engedményt felfedezhetünk Széchenyinél. Először megismétli régi 
tanát a nemzetek életkoráról., hogy ezzel is nyomatékosan figyel-
meztessen: "Igen, mi még fiatal nép vagyunk! Amde azért, és ép-
pen azért kell üdülésünkre vigyáznunk, nehogy férfiVi korba-
léptünk törpeségre vezessen, és időelőtti agg kor IDQren vérünk 
jövendője. Ennek eszközlésére semA... sem olly szükséges, mint... 
az alaptalan és elferdült eszmék minélelőbbi ós minél Talpraesettebb 
helyreigazitása." 64  "Egyébiránt na csakugyan népesség hija az, mi 
nyomaszt, valljon nem uj indok-e ez arra, hogy hazámat mind 
szellemi mind anyagi tekintetben minélelőbb ki::ejtsük?" 65 A kér-
désré ezzel nem adta meg a választ, hisz a probléma éppen az idő-
rendiség körül forgott. ASzéchenyi-válasz nem azonositható Vö-
rösma ty válaszával. 
Az ellenzéki mozgalom képviselői nemcsak a viták-
ban, a cselekvés területén is erec?,r.ényeket akart ak elérni. Az 
1843-44. országgyiilés választmánya mintegy loo 00o zbrinros nemesi 
hozzájárulással a hazai tanitóképzést akarta fejleszteni. Az ele-
mi iskolák fenntartását községi hatáskörbe utalta. .A népnevelési 
törvény végrehajt ás át pedig ki akarta venni a kormány kezéből, •és 
megei bizottságok ellenőrzése alá kivánta helyezni. A javaslat 
azonban nem került az országgyűlés elé. A xeakciós kormányzat 
enne._ ellenére a haladó javaslat ellensulyozás a a 1845-ben. a saját 
62. u.a. 4. o. 
63. Sz.I. levele E.J-hez 1847. nov. 11.-én Sz.I. levelei III.556. 
64. Sz.Im Eszmetöredékek 5.o. 	. 
65. u.a. 28. o. 	- 
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hatáskörében adott ki uj szabályzatot az elemi iskolások számára 
is. Ez, bár b:vitette . a tantervet, szervezeti módositása mégs a 
reakciót szolgálta. Az eddig működő világi felügyeletet teljesen a 
papságra ruházta át. A felbátorodott papság pedig a megyék által 
kiküldött hatósági személyeket az iskolákba be sem engedte. 
Amit nem tudtak megválto ztatni Széchenyiben kor-
társai, azt elvégezte egy szörnii társadalmi és egyéni tragédia. 
1849, és az utána következő abszolutizmus felnyitotta Széchenyi 
szemét, s egykor lojális gróf olyan birálatot vétett papirra, a-
mely élességével felülmulta a 3o -as évek nagy műveinek hangját. 
Az alább következő idézetekről hallgat Imre is, és kortársai egya- 
r i- t, mivel a nekik ki ván tos Széchenyi képhez sehogysem illett 
ez a harcos Habsburg-el_:_ene:ség. Lapozzunk bele a döblingi magány-
ban irt kesernyés iróniája Nagy ídagyar Szatirába, s vizsgáljuk meg, 
hogy miképp fogadta Széchenyi az osztrák udvar nemzetellenes nevelési 
intézkedéseit! 
A nevelés, közoktatás iigyében - akárcsak az ál-
lami élet más területein - a szabadságharc bukása után a legkimé -
letlenebúül igyekeztek felszámolni forradalmi hag oményokat. Abba-
maradtak a széleskörü demokratizmuson alapuló pedagógiai mozgalmak. 
A forradalom idején magukat exponáló pedagógusokat vagy börtönbe 
vetették, vagy közkatonának sorozták az osztrák hadseregbe. Az el-
lenforradalmi terror a nőket sem kárvélte: Kufstein rabja lett 2e-
leki Blanka és Lövei Klára is. Biz iskolapolitikára az antidemok-
ratiz_nus és a németesités nyomta rá bélyegét. Ujult erőre kapott 
a klerikális reakció, amely a bécsi udvar hűséges kiszolgálója 
lett. Uj tankönyvek kerültek forgalomba, amelyek feltétlen ''csa-
szárhüségi e" és a z "Össz cirodaldm" szeretetére nevelték a tanuló-
hat. Ezek a tankönyvek töb bnyire a megegyező német könyvek 	 
forditásai voltak . A népoktatásban is jelentős változás törtét . 
A karma/1y leginkább az un. főelemi /városi/ iskolákat karolta fel, 
ahol elsősorban a kisiparos és kereskedő - képzés folyt. Kimond-
ták a 6-12 éves gyermekek tankötelezettségét, s ezt szigoru rend-
sza oalyoí al igyekeztek be-is tartami. li hiányzó uralók szüleit 
megbüntették, a  gyermekeket csend őrökkel vitették az iskolába. 
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Ez az intézkedés elsősorban a császé.rhü: alattvalók nevelését szol-
gálta, s nem a müveltség terjesztését a nép körében. ilindezeknek 
az intézkedéselviek legfő:b atyja Thun Leó, osztrák közoktatásü-
gyi miniszter volt. 
Akik a negyvenes években lemondóan legyintettek a 
Széchenyi István név hallatán, most megcdöbbenve, s ámulattal te-
lLintettek a döblingi intézet felé. Széchenyi, aki eddig csak magát 
vádolta a világosi tragédiáért, most vácijait az osztrák udvarrá, 
s magé r.a a császárra is irá nyit j a. 1857 má4usában hozzákezd a 
Nagy Magyar Szatira irásához; 1859-ben döbbenetes erejű nádbeszéd 
lát névtelenül napvilágot: •a "Blick auf den anonymen Rückblíek", 
a zseniális elme utolsó fek bbanása;. a befejezetlenül maradt 
"Dishmmonie und Blindheit" viszont arról tanuskodik, hogy Szé- 
chenyi 49-ért már elsősorban Bécset tette felelőssé. Ezek a tények 
pedig - akrva, akaratlanul is - Kossuth igaza mellett szólnak. 
Ezek után vizsgáljuk meg, milyen _véleményt al<:ot 
Széchenyi az abszolutizmus közoktatásügyéről! A Nagy Magyar Sza-
t,irá,ban egy képzeletbeli párbeszédet követünk, amely Széchenyi 
és a császár. között pereg. Ilyen kereten belül fejti ki mondani-
valóját, mintegy a császárhoz intézve szavalt? 	lassanként min- 
den neu.östreichi lakosnak szétpattanásig meg fogjuk tömi fejét és 
erre nézve nem választatott volna Felséged alka lmasabb egyénisé-
get - habár azelőtt egy kissé erősen is cseIVizált - mint gr. Leni 
Thunt, ezen főtől talpig becsületes gavallérW"6- mert amint lát-
szik, ő tökéletesen meg van arról győződve, hogy lehetetlen az 
embernek velejét tulterhelni . és hogy ekkép mennél több van vala- 
kinek fejében, ő annál okosabb. Ln ezt ugyan egészen másképp látom, 
mert mindennap tapasztalom, mily kevés ha sznát tudom venni az ugy-
nevezette tudósolnnak az életnek legkisébb és legközönségesebb transac-
tióiban. De kár volna ezen balfogásokat rectificálni; mert gróf 
66. Az osztrák közoktatásügyi miniszter a 4o-es évek elején szláv-
barát publicisztikai polémiát folytatott Pulszkyval. Erre utal 
itt Széchenyi. . 
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Lao Thun systémája, melyet én minden módon elősegitek, legelső-
sorban is nagyon Szép világban ál lit ja Felségednek kormányát, mert  
a leglármásabb része az Európai lakosoknak, kivált Lipcse azt. hiszi,  
Felséged a világosságnak és ekkép az igazi civilisatiónak 
 még puszta-iskolákat is ordinál és ekkép elvégre még a magyar  
fajt is rozsdás előitéleteiből ki fogja emelni és aztán azért vol-
na kár a derék cultusministernek felette hasznos eljárását elő nem  
segíteni vagy pláne turbálni, mert az ő methodusa minden határon 
tul fogja növelni a tbt.oreticusok számát, áride é -3pen oly arány- 
ban ritkitani a gyakorlatiak son-it; nekünk pedig ti oreticusok kel-
lenek és nem practiousok, mert csak ezen utolsóknak van foguk, midőn  
a tbeoreticusok csak akkor lehetnek veszélyesek és haragosak, ha  
elmesarlód: s és szabad dim]isió által hatalmassá válik bennük a  
tbóría és hogy  ez ne történjék, erről lesz gondunk; mert legelső- 
ben is soha nem tarthatnak legkisebb ülést - igazi gyűlésről nincs  
is szó - hol valami szeretetre méltó commissariusnnk nem lógna a  
nyTa urakon; és a magyar, ki a legelső invasió ideje óta, legmosto-
hább állásban is, legalább szabadon tanácskozhatott, oly kimondha-
tatlanul van indignálva ezen tengeri pókféle imposition, hogy  
eddigelé -ehhez még sehogy sem tudott megszokni és szava annyira  
elállt, mikép az ember alig hihetné, mily derekasan és mennyi ele 
uenciával pergett azelőtt most egészen lebiQ :ncselt nyelve. Ls ha  
végre megszokná, Felségednek pókját, dm a? tor simplicissime eltil-
tu-r~_;1 minden összejövetelt - punctum - és ha alattomosan gyűlnek  
össze, ez annál jobb, mert azt bizonyosan megtudjuk és akkor nem  
jön Felséged ember-Tasba, mert hiszen most Fd.séged nagyszivüsé-
gének következtében és mert igen sokan kinjukban kihaltak, igen 
kiürültek a tömlöczök, kötél is van még egy kevés, de csak kevés,  
mert igaz, nagyon sokat felhasználtunk stb. 8 hogy a magyarok - 
sub rosa - valami olyast tudjanak főzni titokban, mi Felségekre  
nézve veszélyes lehetne, azt én soha el nem birou hinni. °' 07 Ké- 
telkedünk még Széchenyi hazaszeretetébe_:., harcos szellemében?  0 Aki ezeket a sorokat olvassa, meggy yőz '.dhet arról, hogy Széchenyit  
•~ 	 T,T C, 67. y z. A • ii a  1"Lagyar 8zatira 388.-89-o.  
- 127 -- 
legyőzni nem lehetett. Aminek mi mégannyira örrilünk az, hogy ha-
ladásszeretetét a nevelés területén is megőrizte - de talán sza-
bad igy mondanunk - még tovább is vitte. Széchenyinek az az egyik 
legszebb, s talán a legértékesebb tulajdonsága, hogy mindig akkor 
szólal, meg amikor arra a legnagyobb szükség van: a 3o-as évek 
elején, amikor már birhatatlanná váltak a feudális kötöttsé g ek, 
vagy az ötneves években, amikor az elnyomás, a mérhetetlen szenve-
dés lett elviselhetetlen. ?'4i ezt a Széchenyit becsüljük, szeret-
jük, mert kétségtelenül ekkor volt a legnagyobb, de nem hallgat-
juk el a másikat sem, mert azzal lesz teljessé ez az emberi arc. 
Gu.yosan figyelmezteti Széchenyi a. a.sászárt, 
hogy az olvasás-ivás sok veszélynek lehet a ,forrása. "í-la az ille-
tőknek meg lehet parancsolni - irta •- mikor olvasásra - és imásra 
kellőleg kitanitottuk, hogy csak f azt olvassák, mit a legmagasabb  
. államigazgatás kezükbe ad; azaz csak a jó könyveket vagy csak 
olyát irjanak,rfeiségednek vagy személyemnek füleiben édesen . 
hangzik, .hiszen akkor nem volna baj és ezen esetben igazi bün 
lenne az A.B.C. etc. könyveket in infinitum nem szaporitani és 
azokat aztán minden módon a derék neuöstrei%chi szabad polgárok 
.respectiv koponyáikba előlről és hátulról belé nem csepegtetni, 
ütni, csépelni. Ámde az átkozottak... nem azt olvassák, mit szá-' 
mukra apai szándékkal componálunk, és kipréseltetünk, hanem leg-
szivesebben és leg iohóbban azt, mit rosezalunk, . condemnálunk, 
eltiltunk; " 68 Amikor Széchelayinek. ezt a figyelmeztetését olvas-
suk,Wlepillanthatunk az ő régi, szbadelvü, forrongó if juságúba. 
L .ondanivalójónak lényege: erőszakkal senkit sem lehet a tudomá-
nyoknak olyan területeire szorítani, amely nem érdeklZ7 őt, s az, 
hogy a fiatalok inkább érdeklődnek az ujszerü, mindhatnánk ugy 
is, hogy forradalmi után, mint a felsőbb szervek által diktált 
tananyag iránt. "Mennyire igaz felséges uram, mihez képest az 
olvasni és irni tudó más almák után szeret ásitozni, mint a mily 
gyümölcsöket neki desnót kormány szokott kitalálni , e factumo t 
saját tapasztal ,som által bizonyithatom be. lfju vér ritkán 
68. u. a. 564. o. 
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cselekszik jót! Ez olyan axioma, hogy felséges uram 2elségedet  
persze kivéve /!!/, azt csaknem yalndeh sz;zletett geniere és erekét  
rám is teljes joggal alkal:Jazhatni. ?oldogult atyám Thomas és  
Kempis imitatióját, később Echartshausen phraseologiáját  /hel =egy 
sen: grogaseologie/ adta kezembe; én, azonbn, mert ilyes olvas-
mány soha sem volt izlésem szerinti, titkosan könyvtárába lopódom-
ktam és igazi mohósággal estem Voltgirenek, ;Rousseaunyk; - a~pol-
gári törvénykönyv forgatásánál elal1.dt.am ... de annál nagyobb ér-
dekkel olvastam a Contrat socialet. Stollbergs Geschichte der  
Reigion Jesu Christi, melyet atyám extra megvásárolt szánomra -
ainiatazt hiszem, még most sincs felvágva, de annál mulatságosabb-
nak t wl~e~ v-rn  'aublast., 169  
Nyilvánvaló tény, hogy a szabadságharc előtt 
ép.p.ugy, mint utána az egyik legfontosabb nevelési cél az udvar  
iránti hüs'ég /ennek ter"meszetszeru következmnényének: a mind enne-  
ü halad .s elitélésének; kíalakitásat.. A most kÖVetkező idézetek  
látszólag egyeznek a Kelet népe tanaival,-de a.szavak felszine  
alatt ott lapul a zsarnok kóragy nyzási, nevelési rendszer, s az  
élettől elszakadt iskola\ magoltatási módszerének elitélése. "Ha  
erdőpásztornak puskát adok kezébe azon int ent ióval, hogy a far-
kasokat üldözze, ám fogja-e tenni ezt, kivált ha jó puffpénzt  
teszek ki jutalmul? minden bizo nnyal teendi. sas miért ne tenné?  
Ha azonban sokat olvasX... és par hasard Harmódius és Aristogiton  
neve is megérinti fülét, és emellett észreveszi, hogy nem igazi  
farkasok azok, kire hetzeljük, de a társaságnak legjobb emberei.. . 
akkor kérdem, nem jutnak-e ily esetben a semmirekelőtek eszébe;.  
ezen infáinitás... " 70 A maga helyén besz4tünk a császári kormány  
nevelési politikáját bíráló röpiratról, vagy Sándor 	nádor  
69. u. a. 565. o. Az idézett müvek, Thomas a Kempnis egyházi iró  
/138o-1471/ főműve a "De imitations Christi"; 
Karl von Echartshausen /1752 -18o3/ pedagógiai, vallásos és 
misztikus munkákat irt. Idézett műve "lrobaseologie oder pra-
ctischer 2heil der Zahlenl   ékre der ',;atur" Z1795/; Gr. Stoll- 
berg Frigyes /1750-1819/ idézett műve 15 köt ben jelent meg 
/18o6-1818 között. Lonvet de Convray /1760.-1797/ 
Les Aventeres dú chavelier roubla8. 
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nyilt, de velejéig reakciós nézetéről. Széchenyi akkor nem merte 
birálni a es zári politikát, öregkorára azonban Ferenc József mel-
lett Ferenc asászalrt sem hagyta leleplezetlenül. "Én sokszor emlék-
szem, boldogult Ferencz császár bölcs mondásira, melyhez képest ő 
nem a tudósokat állitotta a bár együgyű, de hü jobbágyok fölibe, 
hanem éppen ellenkezőleg, ő nem ismert szebb emberi 'qualitást, 
mint engedelmes és ekkép mennyire csak lehetséges vak hitséget. " 71  
"i.leglehet ugyan, hogy-ezen axioma más kormány systemába, melyet az 
emberek szabadnak neveznek, éppen nem illi] , - ámde oly patriarc-
hális rendszerbe, mint a miéxt 14 .ahol az apa parancsot, ott a gye-
rekeknek hallgatnia kell, - nincs nagyobb liztositó, mint a közig-
norantia;, és pedig igen természtesen, mert ha a 40 millió kisde-
dek nagyobb intelligentiai pondusra tehetnének szert mint amennyi-
vel a csázsári papa és ennek minden néven nevezendő pedellusai 
az egek ura áltak. iegaj ándékoztatnának, mi tán nem volna nagyobb 
nehézséggel egybekötve mint Alcedesnek Augiasó-féle kalandja, 
akkor a kisdedek alkalaasint nem viseltetnének .a patriarcha iránt 
olyan igen vak submissióval." "Minél kevesebbet gondólkoznak az 
emberek, annál jobb; - mert ekkép nem veszik észre, ha láncz 
csörög lábaikon és oly megelégedéssel huznak a status-fargonczán, 
mint a jól kitanitott carossier, kivált iga néha-néha egy kis czuk-
rot dugnak fogai közé. . 	 n tehát felséges uram, in ési, minden- 
nem1ü iskola és könyv ellen vagyok. Amit az. embereknek tudni kell, 
azt ir ás bari. adjuk ki és ki meg nem érti, vagy nem akarja megérte-
ni, annak ha durae compreheusionis á p/osteriori 72 adjuk ki az 
explicatiot, és a magyarok, kik mindenben hiányt tudnak találni, 
és semmivel sincsenek megelégedve, nyugodt lélekkel mondhatom, 
az ellen legalább igazságos panaszra nem fakadhatnak, mint ha 
mi az ő mindennapi felvilágositásukra és nem ritkai nagy mulatságuk-
ra elég papirost és tentát fel nem használnállk és e. tisztben leg- 
. nag;jo bb lekededés sel nem járnánk el . "73 4 
O 
7o. u.a. 565 -66. o. 
71. u.a. 566. o. 
72. értsd: devesen botütéssel 
73. u. a. 556-57.  
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Ennél a pontnál Szóchenyi fejtegetése éles fordu-
latot vesz, s visszakJ.nyarodik Thkv2 Eeohoz: "Liiáta azonbán tapasz-
talom, mily szeren csős kezekbe rakta Felségednek fortunéj a ~eüstreicr 
nek 1._inerva - ügyeit, azóta nem vagyok sem iskolák sem könyvek ellen,  
ha azok t. i. oly mondorban eszközöltetnek és oly restric ókkal haj-
toltatnak mint azt gr. Leo 2hua tervezte, és Felséged szokott mély  
bölcsességéhez képest kegyesen megpatentálni és igy országtörvé ~nyé 
stemplizni méltóztatott. Oly egyén, mint gr. Leo 2:C1ut, a mi syste- 
rr nkban annyit ér és ugy fénylik mint egy ludtojás nagyságu Cohinoor."  
ekkép gr. 2heum Leo azon egyedüli diariant, mely 2eisé`end mi-
nisztériumában részint szemi ehányás nélkül, részint jure imerito ra-
gyog... korinánvi systemáakba nézve annyira hasznos qualif icatióval  
is bir, hogy minisztériuma és személyes izüködese által 1 euöstre-
ichnek népei sokkal tudósabbak fognak lenni ugyan, - de sem mivel 
sem okosabbak, sőt inka ,b határtalanul ostobébbak. "Padig éppen az  
ifjukorban kell gyakorlati élettel egybekapcsolt tudással felTér-
tezni a tanulókat. "Ezen német példabeszéd:. Was der {anse nicht  
lerp,c, lergt der Hans auch nicht,  (4 - erősen• bizonyitja, mily  
papagájféle instructiot képzelne::_ sokan az emberek számexa is, - 
mert hiszen, igen hihető, hogy pldául a 8o éves kakadu azt nem  
igen fogja már könyUnélkül megtanulni, int tavaszkorában nem tudtak  
,fejecskéjébe préselni, midőn a legtöbb valosággel haszonvehető em-
ber tulajdonkép ne.. mint Jancsi, hanem mint János tanul  val elit. 
Ha 2o-dik évig a tanulási kedv nincs kiirtva, nincs eltompitva,  
sőt az agész erkölcsi nevelés arra szolgált, hogy ezen kedv napról-
napra er őseb cen fej 1 dj ék ki, es ennél üdvösebbet serdült korban  
alig eszközölhctni, akkor bármily tudatlan volna is az illető, -  
néhday év alatt nagyobb tuaoz_,ayi, egészen ~.~ii,1ez ui'i. kincset szerez-
het magának, mintha 14, s& 16 évi kiiskolázteLt sa, alatt a belecsé-
pelt t udo; iái yok minden ágaz at ibam mint első eminens fi ui'ált volna  
bG . Ige 1, fig ráfit; - mert bár a l egczigoiuÓb és lOazságosa b  
épettsógi - vagy államvizsga áltai sem mérhetni valódilag meg va-
lakinek tudományi és annál kevésbbé haszonvehető sé E. pntzdusát . i-
nek 
 
jó emlékezet-tehetsé gek és mint r -bécsiek az ékesszólást  
74. 	Jancsi  ne -m tanul  me g, azt János G eLi t aanl j a: T'i1 eg .  
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nevezzük, jó laundstuckja, elégséges lélekjelenléte vagy pláne meg-
lehetős szem'telensó;e van, és e mellett oly szerencsés, vétetle-
nül éppen oly kérdésekre válaszolhatni, nelyekben legjártasabb, 
az nagy applaUftus közt fogja kiállni a sarat, t.i. az exament, ha-  
bár nem is herczegfi, nem is favorit miniszter rokon, nem is ótes-  
~ 	 ~• 	kibélelt .~ ter~~en ~ ui~i talentumokkal erosex ~_ .t~ 6~ vitéz, mert hiszen uj 
sepr; jól s.-,;Der és igy tekintetek megint csak később lesznek eldön- 
tők. 
 
Az ellenben, kinek fő lelki tulajdona higgadt itélct'ehetsé g, 
de emlékezete mé!?a csorbás, ki ugyan melyen, de lassan gondolko-  
zik, kinek ajkait Schillerként nem operálta Hermes, ki nagyon sze- 
rény 
  
  és kit ~, 	 s ~ 10 z képest, ~ st éppen oly 	körül  b~, sor  	 1 	, i 	 targ5"aá~ ~tiörú  
 melJ en gyengébb oldalai; az ilyes egyéniség igen könnyen  
complet fiascot vallhat, - holott az ő intellingetiai eondusa tán  
~ " T ~~ ' 	' ~''`~ 	` ~ ,, mid ők a vorzug`;~ l illustra.lt4a.ak egész mázsaként pOt~.i% .i~.~a.Ci.Lo 	.L:~.Ci C. ~.~>	c.:. 
ebbeli provisiója csak fontokra megy. " 75  Széchenyi itt látható bi-
rálata az 1849-ben kiadott Entvdurfn ak i Orgiriisations-Entiluf ~ l azaz , Szervezési Tervezet/ szólt. Az Epttuncrf korszeriisitettti ? , "zé ~rifo ~r~ ". ~o 	u' 
oktatást: nyolc osztályt szerveztek a gimnáziumokban, bevezették a 
szaktanári rendszert, meghonositották az érettségi vizsgálatot, a  ~ 
lélek nélküli megoldatással és diktálással ellentétben az értelem  
e s "beszédbeli ügyesség" gyakorlását hc.ngs t.Zlyo y tc1k. =dint láttuk, 
Széc enyi iiégOsem volt megelégedve ezzel, mivel - s ez mai szem-
pontból is nagyon értékes észrevétel - elmulasztották az oktatási  
anyag es az élet szoros kapcsolatának megteremtését. 1ua, mikor  
nap mint nap uj eredményeket tudunk e törekvésünkben felmutatni,  
büszkén tekinthetünk a"legnagyobb magyarra", aki egész életében  
ennek az irányzatnak szószo,_o  ja  volt. Ennek hi=.inytLt nemcsak gazda-  
sági életünkben., tapasztalta, hanem a politikai tevékenység terü-  
letén is: "Az intelligentiai sulyt, kivált adzninisztrativ és publi- 
co .)olitikai tárgyakban, elszigetelt néhány exametx,ek és rigor®sq-  
Liok által legtávolabbról sem tagadhatni ki..." Széchenyi véleménye:  
"Ki igen szaporán tud gondolkozni, az általában vév e neŰ. gondol- 
k.ozik legmÉRiyebben vagy csak mélyen is;: pedig rendszerint a mély-
sédben rejlik a va1ó. 't 7 `~ . 	 - 
75. u.a. 575.-76. O. 
76. u.a. 577. 0. 
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Il kiegyezés- és ellenforradalom - korabeli tör-
ténések nem tudtak mit kezdeni ezzel a zseniális művel. Semmi-
képp sem illett abba a koncepcióba, amelyet maguknak felépitettek. 
Elhallgatni mégsem lehetett, magyarázni annál inkább. Igy jutottak 
el az olyan politikai-és logikai bukfencekhez, ameilyeneht példá- 
i ] a munka közreadója, )r. Károlli xrpád, a "agyar Történelmi Tár-
sulat tiszteletbeli tagja produkált. SzerinteSzéchenyi "Fölizga-
tott képzeletében hatalmas szatirája furkósbotjával akarná - mert 
hiszen máskép nem - lehet! - a tátongó örvény torkától eikeugetni 
ktgalább az uralkodót... A mélységes hon- ós fajszeretet, a nagy 
monarchia jövőjét féltő belátás és az erős, dinasztikus haség 
hármas vulkánjá:bél igy  törnek -ki a, kétségbeesés lávája, a sza-
tira fojtó kénkövei, azok. az ivott brutalitások, melyek olvasásá-
nái megdöbbenünk. De igy csak egy hazáját fájdalmasan szerető, 
ennek szilárd állami létét féltő s az ősi uralkodóházhoz gyökeres 
és igaz hűséggel ragaszkodó Széchenyi irhatott. " 77 A mi véelm.é-
nyank az, hogy Széchenyi "nagy" udverhüsége, a "császárszeretet: e" 
a 49-es és az azt követő nemzeti tragédia láttán lassan, de alapo s 
tan elpárolgott. Szeretetből és uralkodó iránti hüségből ritkán 
szol t&k a felhasznált akasztófaköteleket felhány Forgatni. A többi-
ről nem is beszélve. i°linden esetre Széchenyi világosan látta, hogy 
"szeretetéért" nem kap mást, mint - puszta szeretetből - egy ha-
lálos ölelést viszonzásként. őrre utal a következő beszél;got .. s. 
1857 nyarán id. Szőgyény László Bécsben járva beszólt Széchenyi-
vel, aki néhány lapot felolvasott szatirájából, s elmondta, hogy 
azt, német, magyar, francia és angol nyelven szeretné közreadni, 
"miután a jelenlegi korpányt jó tanács nem lévén képe s a jobb ut-
ra, tériteni, nevebégessé tétele által kell azt megkisé teai." 
Szőgyény ekkor megjegezte, hogy a publikálás Széchenyire és kör-
nyezetére nagyon gyászos következményekkel járhatna. Széchenyi 
rezignáltan válaszolt: "hisz 67 éves ember vagyok már, meddig 
élhetek még: "7S A m ü sajnos nem jelenhetett mag, sőt befejezetlenül 
maradt. Széchenyit viszont sikerült halálra zaklatni. A kifej-
tett Széchenyi - tanok nem mehettek át a korabeli .,_ •: 	,,  
77. A Nagy i.agyar Szatira bevezetője 17. o. 
78. u. a. 18. o. 
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társadalom tudatába. Igy sginos nem tudta feledtetni a Kelet népe 
fékező hatoát. Kern csoda tehet, hogy ez az ellentmondásoktól te-
litett egyéniség homlokegyenesen ellentmondó véleményeket váltott 
ki az utókorból. 
5 . 
Röviddel Széchenyi halála után jelent meg Schvarcz 
Gyula könyve: "A közoktatásügy mint politikai szükséglet .iagyaror-
szágon" cimen. 79  Schvarcz Gyula - aki államtudományi iró és tör-
ténész, pályája végén egyemi tanár volt - felismerte, hogy a re-
akció szabályos hadjáratot inditott kossuth -és a haladás ellen az-
zal, hogy a Széchenyi kultuszt tulságosan. ápolgatja. Ez ellen a 
reakciós kultusz ellen harcolva a . másik végletbe csuszott. Elis-
merte ugyan Széchenyi érdemeit, de politikájának negativ oldalát 
eltulozta. Schvarcz magát demokratának vallotta, müködését erős 
arisztokrataellenesség, a jogegyenlőség alkalLiazásának igénye jel-
lemezte. Ezen a talajon állva itélte el Széchenyit álIitólagos 
demokrácia-ellenességéért. 
Schvarcz végigtekint a magyar történelmen, hogy 
bemutassa a közoktatás - fejlődését. Igy jut el a reformkorig, 
amelyet mint Z.ossuthpártján álló történészként szemlél. A ázéche-
nyi- Kossuth ellaitétben is állást foglal. 1.:egitélése szerint os-
sut volt az aki az emberi haladás nagy érdekeiért küzdött, ;3zé-
chenyi pedig, csak az anyagi haladásért. lelem tagadja Széchenyi 
érdeklődését a szellemi kultura iránt, seH de azt az anyagi ér-
dekek függ éüye ént tünteti fel. ;,szerinte az emléleti tudományok 
közül csak azok a fontosak, melyek az anyagi felemelkedést szol-
gálják, °'.a többit csirájában elfogy jani tartotta gonciselésszerü 
bö_csességónek. " `'o NVolt e kornak - irta jzéchenyir ől - egy más 
nevezetes embere, ki fényes állbán=ál fogva :hasonlithatatianul 
többet tehetett volna a magyar köz oktatásügyért, mint :íesselényi 
i_jkl6S, egy férfia, kinek hatásköre S álláspontja é.;pen olyan 
79. 2 est 1866. 
79. Iargú Z. id. 'fl.. 139-14o. o. 
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távol esett a lenyűgözött ellenzék örök sérelmei önemésztődésé-
től, mint a merev, ugynevezett patriarchalis, specialis magyar  
.conservativizmustól. " 81 Ebben az utóbbi állitásában igazat kell  
adnunk Schvarcznak, hiszen maga Széchenyi is bevallotta, hogy ő  
sem nem ellenzéki, sem konzervativ, hanem "ernyedetlen reformer"  
A továbbiakban Schvarcz a • itel, Világ, Stádiumot említi, amelyék-
ben "a házi nevelésről mégis ... alig van elejtve pár szó, maga-
•sabb té.sas értelemben vett nevelésről, tanodákról, népnevelés-
ről, közoktatásügyről igy szó sem. " 82 Szerinte Széchenyi a népne-
veléssel csak az 1832-36-os országgyűlés közoktatásügyi javasla-
tainak.f.a.t-ására kezdett foglalkozni. A fentiekben láttunk néhány  
idézetet Széchenyi naplójából. Ezek világosan bizonyítják, hogy  
Széc ~^enyit foglalkoztatták ezek a kérdések, de ez nem irható  
Schvarcz Gyula rovására, hiszen 1866-ban még nem ismerhette Szé = 
chenyi naplóit: Viszont 1332 előtt is nagyon jel tudta Széchenyi,  
mire lenne szüksége .nemeztének. lanuként álljon előttünk a Világ  
néhány sora - mely közismerten - 1831-ben látott napvilágot:  
"Volnának mélyebb sarkalatok is, tagádhatlan, mellyek nemzeti  
értelmességünket határ nélkül szaporább s bizonyosabban neve Inék,  
mint egy tudós Társaság, CasNinö, s több eféle egyesítő intézet,  
mint teszem például: nemzeti paedaeomiák, községnevelő iskolák,  
sajtói szabadság s t.i; azonban azoknak jobb s terjedtebb lábraté-
tele egyenesen magunitul függ-e . kérdem? S erre feleljen kíki maga 
magámnak. " 83 Széchenyi 1842-es. akadémiai beszédében is utalt ezek-
re a támadásokra, amelyek. az akadémia alapitása után őt érték.  
üen támadást, csupán egy javaslatot idézünk -Berzsenyi Széchenyi-
hez intézett leveléből: "Az Akadémia is nagy dicsősége lett vol-
na Hazánknak;. de ha az oda szánt pénzt gyakorlatibb intézetekre  
Fordit ja 1éltóságtok, veszteni nem fogunk. A .Tudományok mécsék  
az éjben, s gyakorlat nélkül tsak koporsói mécsek.  "84  Azok a  bow-'o" o2 ,k  t;sirak, axielyek a Kelet népében a 	1'_ ki , már a Világ  
irásakor Széchenyiben rejtőztek: az udvartól való félelem miatt  
mellőzni a népnevelést. De most nem 	°, ez a vez r onal, hanem 
8o« Varga Z. id.m. m. 139-14o. o. 
81. Schvarcz idm. lol. o. 
82. u.a. 1o2. o..  
83. Sz.I. Világ 369-7o. o.  
Ü
~ 4 --11-- , ~,i~r ].súoli  a Gyula : - :Brz.J,le sel: Széchenyihez ak.ft.iSp.l9i3..a.ug.sz .517.  
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az, hogy már 1831-ben is tudta, mi a legégetőbb szükség határainkon 
belül. Ha tekintetbe vesszük annak a bizonyos angolnakí leveleit, 
amelyeket Széchenyi a Világhoz illesztett, láthatjuk, hogy élt 
benne a vágy:  a népnevelésen segiteni. i , ilyen utalást találunk 
ebben a levélben a közoktatásra vonatkozóan? "Nekünk Angliában-
szól a levél - számos egyéb intézetingi közt most egy 400 000 gyer-
mekbül álló seregünk van, kik mind egy plán szerint neveltetnek... 
Uóhány :16 száradé u s lelkes magányos személy volt a kezdő, kik 
minden ere j ők s ide j öket naprul - napra, étvrül - évre arra for-
diták, hogy mindeneket egyesitsenek s összesitsenék e nemzeti 
-intézetekre, e nagy tárgyra; négy száz ezer szegény .,Termek 
eírszerrei neveltetése hőn fáradságok gyümölcse. Oh magyar ieme-
sek, cselen jeliek hasonlólag klazwtok j .vara! " 85 itz előzőekben 
azt láttuk, hogy Széchenyi nem bízik a korm ány tó fogatásában, 
igy tehát kézenfekvő a megoldás: a magánosok pótolják azt, arait 
a hatalom elmulaszt. :mez a jelentősége a levéltöredi%nek. 
öchvarcz minden megmozgat, hogy a fent vázolt 
kifogásainak alapokat keressen: "gróf Széchenyi hiányos rirju-
kori nevelése... hozta már ugy magával, hogy mindenre inkább ki-
terjessze reformátori ig Tekezteit, csak az iskolára ne.. , " 86 
Valóban hiányosnak mondható zéchenyi neveltetése. Nevelője 
Liebenbert 	 János, elsősorban a magÜnoktatásn_ak volt 
hive, s ellenezte, hogy Széchenyi nyilvános iskolába járjon. 
eveltetéséről igy nyilatkozott Széchenyi: "T-estileg me.:niztam 
ugyan, de lelkileg olyan tudatlan maradtam, mint voltam. előbb." 87 
Ezen Széchenyi önneveléssel akart segiteni - mint láthattuk: si-
keresen. Olvasottsága, műveltsége oly nagy volt, hogy ország-
szerte párját ritkította. Ezért tartjuk helytelennek azt az anek-
dotát, anelyet Schwarcz idéz Széchenyi nüveltségéről:. "a bécsi 
franczia követ, ki Széchenyivel i.etternich herczeg valamelyik es-
télyén sokáig beszélgetett, a hozzájuk közel álló ministarnek 
Jzéchenyi távozásakor azt sugtaÖ én érette szerelmes  lettem a 
85. Sz.I. Világ 511. o. 
86. Schwarcz id.m. 104. o. 
87. Sz.I. naplója 
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tudatlanságba. " 88 Visszatérve a közoktatás ügyére, csak azt akar-
juk megállapitani, hogy ha Széchenyi irtózott a népneveléstől, ak-
kor azt nem a neveltetéséből, h anem politikai állásfoglalásából  
kell magyarázni. Széchenyinek az udvarhoz való viszonyát a követ-
kezőképp jellemezte Schvarcz: "a bécsi udvari politikához való szi-
vélyes viszonya emellett őt még folytonosan arra is integette, hogy  
seinmifélé u.jitást ne hozzon szőnyegre, a mi á bécsi kormány politi-
kának komoly antipodja." 89 urait Schvarcz Széchenyi szemére vet, azt 
nem a "szivélyes viszony" diktálta, hanem az udvartól, illetve az 
udvar részéről fenyegető nemzethalál félelmetes réme. :ginnek elle-
néré sem mondhatjuk el Schvarczcal azt, hogy Széchenyi szerepe 
"minden volt inkább, mint jótékony, mi sem kevésbé, mint tudományos."  
Széchenyi , ha a közenevelés területén nem is tudott forradalmi lenni, 
de a neveléssel kapcsolatban általánosan kifejtett nézetei nagyon  
haladók, demoi atikusak, s ez feltétlenül a gzitiv oldalra billen- 
ti a mérleget. Hallgassuk meg a magy harcostárs, Eötvös véleményét 
Széchenyiről: "Gróf'Széchenyi István, kinél e hon határi között. 
senki a haladás elősegitésére töbüet nem tett, ki nemzetünk emel-
kedésének szentelé életét s most ujra kimondó azon fenséges nézetét, 
hogy csak alkotmányunk terjesztése álta emelkedhetik nemzetünk - a  
nevelés ellensége nem lehet; őt annak tartani bántás volna s a&   á= 
va.lő„ vada melyre egész élete megfelel. "90  
T>Iás véleményt körvonalaz a századfordulón imre  
Sándor. 1903-ban lwtpi;t napvilágot "A. közoktatásügy és gróf Szé-
chenyi István" cimü ci kke. 91 Bevezetőben elismeri, hor Széchenyi  
nevelési rendszerében nem .a gyakorlati tevékenység volt a döntő,  
s azt is, hogy ellenszenve az iskolwk:.a1 mdr akkor nagyon sok kor- 
társának szent szurt /Kossuth, Eötvös, Fá.y/ Ezután tér rá Schvar cz  
idézett, s általunk-már elemzett munkáj ára, amellyel szemben nem a 
- legjobb indul   z4ítal viselte4ík. " "Senkit se:A. szaba d magunk alkotta 
rend nem követelesé:5rt elitélnünk - irta -. iiz iskola munkásárak,  
a L.özoktwtá.sü ;4 tört:mtével foglalkozó tudásnak  t~~° ;  e esen fordul .,_Lsz t  
38. S.Gy. id. m. 108. o.  
89. u.a. 1o4. o.  
.9o. 	id. m. 35. 1. 
, 91. ~;p . ~ze~.:~~le 1 5 5. tz.19o3 .  
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szene mindig az intézmény felé, a fontossá tudatában ér 	vető, 
ha sajnálkozik a közoktatás ügyének csekély méltánylásán, de 
nincs jogé, azt, kinek egész élete folytonos és tervszerit munká-
ban telt el, elitélnie csak azért, mert az ú szemében elsősor-
ban lényeges dolgot csak késbb következőnek tartot .ca. "91 - 1gon- 
dol koztotó a kiemelt rsz! 1:érüés az, hogy csak Schwarcz szemében, c 
a pedagóa, szemében fontos a köznevelés? Kossuth, Eötvös,áy, . 
Vörösmarty, vagy akár Imre Sándor nem árulak tartot ; a? ismeretes, 
hogy Sehvarcz elítélte ;Széchenyit, mível őneki lehetősége lett 
volna az iskolák terén is tenni egyet-mást. ;érre a kijelentésre 
igy reagált Imre: "E szavak sok igazságtalanságot fejeznek  ki , 
mert alapjok az a tévedés, hogy írtjuk_ nem ismeri el ázéchenyinek 
az al._.pve tés meghatározására a jogát s mivel nem azt, választota 
a nemzeti kifejlés  alapjául, a mit ő óhajtott volna, t.i. a n_é .p- 
1B eléet. "93  Ezt az érvet Csák akkor fogadhatjuk el, amikor. egy 
társadalomtól fü. etlenül, csak önmagának élő egyénről van szó, 
aki megszabja magának, milyen utat kövess aa . Aki viszont társa-
dalmi tevékenységet folytat, annak alapvetését nem ő szabja meg, 
hanem a társadalmi szÜkségszer' s _. g. Aki ezt men veszi figyelembe, 
az nem is tud hasznos tevékenységet fejteni lei.,, nemzete számára. 
L;zéchenyi a köznevelés terén nem a "nemzet ütere" által diktált 
ritmust követte, ezért reg, sem tudta. közeliteni a régebbi, al-
kotó énjét. A emelet  népében kifejtett elvvel kapcsolatban írja 
I -mre: "T eggyőződésében nagyon következetes, ez a Izél is egész 
életében előtte van; véleményét egészen érthetően és alaposan 
okolja m'eg." A probléma buktatója éppen az, hogy helyes volt 
e a kiválasztott cél? i:,egál_api thai juk, hogy a népnevelés terén 
nem.volt az. A többit - főleg amí a következetességet illeti - 
mi som vonjuk kétségbe. Irme Sándor nagyon is világosan látta, 
hogy 
 
Széchenyi népnevelési nézeteit a forradalomtól való félelme 
A fenei tervvel kapcsolatban mondja: "azt is meg kell adnunk, 
hogy terve egészen addig fényesen bevált, a migcsakugyan előre 
92. id. cikk. 30. 
93. u.a. 4.o. 
94. u.a. 19. o. 
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nem láthatott eseEe ny nem következet u be, az tudniillik, hogy a 
nemzetnek azéc len. J  inél gyorsabb haladásra vágyó vezetője akadt. `' óg 
ak:or is érthető a tervéhez valo ragasz±Lodas es a mint eddig is 
tettük, a véleményeltérés okát épen ebből a ragaszko : sból kell 
megvilgitanunk." 94 lernészetes, hogy érthető Széchenyi ragasz-
kodása, de sexnGd esetre sem helyeselhető. ITem  magyarázhatjuk k meg 
a véleményeltérés okát csak a ragaszkodásból, mert annak is van-
nak okai. Igen, okai, mert három okot tudunk felsorakoztatni, 
ugyanazokat, amelyek a kérdéses résznél, mint Széchenyi ellent-
mono anai szerepeltek. Imre vélt igaza .bizonyitasá a nem átallja 
;ötvöst is birálni: "Eötvös - irta - elméleti szempontból kétség-
telen biztossággal jutott arra a következtetéere, hogy mindennél 
a népoktatás az előbb való, a fölemelkedés végső alapja, de nem 
szétolt eléggé hazánk viszonyaival s Széchenyivel szemben ezek 
kedvező, a nevelésre alkalmas voltát bizenyitva mindig a már meg-
jelölt időbeli. tévedést követi el. "95  fen tartozik feladatunk  
körébe Eötvös megvédése e vádakkal szemben, beszélnek helyettünk 
a néhány évvel későbbi miniszterségének elképzelése' melyek meg-
valósultak, m,,.gy csak tervezettek voltak. 
:igy évvel később, 1904.-ben jelent meg egyik le-g 
nagyobb nurecája, a "Gróf Széchenyi István nézetei a nevelésrül". 
Ebben ugyanazt a vonalat követi, amelyet 190 -ban mar meghozott. 
Aatarozot tan jelenti ki: "Széchenyi eszméinek következetessége 
nemcsak a nemzetnevelés elméleti rendszerében, fanem magában a nem-
zet nevelésében is megnyilatkozott. " 97 Széchenyi rendszere sajnos 
nem volt következetes. Sulyos ellentmondásokkal volt terhes, ;we-
lyek viszont valóban következetesen érvényesültek Széchenyi neve-
lési elméletében is, akárcsak müködésré nek egyéb területein. lrre 
Schvarcl ellentétben a köznevelés karai jelentkezésére a Hitelt 
hivja tanunak. Széchenyi abban arról 1.r - mint ismeretes - hogy 
hitelre, p, ilzre van Szükség a gyermekek nevelőséhez, tanittatasához. 
.nnek alapján vonja le Imre a konzekven Diát : "mindjárt első nagyobb 
májból kitett zik t ehát a köznevelés fontossekgdnak az isvierete, 
95. u.o. 
96. u.a. 22. 
97. I.S. iryr.. 185. o. 
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de ott van e mellett a•halasztés oka is." 98 Széchenyi azonban 
mikor ezt irta, nem a népnevelésre gondolt, hanem a vagyonos 
osztály nevelésére, mert a- jobbágyo gt kevésbé érdekelte a hitel 
állapota. :eki igy sem, meg mgy sem volt pénze arra, hogy gyerme-
két tanittassa, hitelt meg nem volt mire felvennie. "A nemzetet 
é pitő munka meginditására - ir j a* Imr e - nem lett volna alkalmas 
népnevelés ügye: nem érdeklődött volna iránta elég sok ember s 
iskolaalapitással nem ért volna el Széchenyi egymaga annyit, a 
mennyit a különböző elemek egy esitése, . minden rétegnek egy cél 
felé. irányitása által meginditott és megteremtett. A népnevelés 
ügyét hiába fejtegette volna rendszeresen valami külön mu kdban, 
annak  le7  lehet tt volna olyan körülmények között általános. ér-
deklődést  keltenie." 99Miért nem lett volna alkalmas a társadal-
mi épitő munka meginditására a népnevelés - kérdezhetném: - ami-
kor Imre Sándor szerint is a nevelésnek köszönhető minden társa-
dalmi változás? Vagy talán mégsem az határozza meg? Imre a nép-
nevelés háttérbe szorulását elsősorban nem Széchenyi félelmével 
magyarázza, amelyet a forradalom réme váltott ki, hanem az ér-
deklődés hiányával. Ebben pedig nem volt hiány a reformkorban,• 
amint azt a fentiemben láthattuk. Széchenyi a Kelet népében ép 
pen azért emelte fel a szavát a népnevelés ellen, mert tulságo-
san is nagynak találta az érdeklődést s ezért nagyon_ is veszé-
lyesnek. 
Imre Sándor szerint Széchenyi azért nem kezdte 
az iskolák alapitását, mert egyedül nem tehetett volna eleget. 
Azonban ne hagyjuk figyelmen kivül, hogy nemcsak, sőt elsősor-
ban nem Széchenyi agyában merült fel a népnevelés kérdése. Em-
litsük csak azokat, akik Imre müvében is előfordulnak: ossuth 
Lajos, Eötvös József, Fáy András, de felhozhatjuk példának szin-
te a kor minden kimagasló egyéniségét: Wesselényi iJjklóst , Köl-
csey rerencet, Táncsics --ihály, és igy tovább hosszu sorokon ke-
resztül. 
98. u.o. 195 . o. 
99. u.a. 19 9 . o. 
14o 
VIII. A REAL- l;S szAaiilriilsS. 
1. 
A XIS. sz. első felében meginduló kapitalista 
fejlődés jeleként fellendült az árutermelés kibontakozása a mező-
gazdaságban, s az eredet i tökefelha]mozódás a földbirtokon. Ez a 
fellendülés szukségszerüvé tette ,a technikai tudományok fejlődé-
sét, s a szakoktatás inegvalósitását, a kiváló műszaki vezetők, szak-
mutzká.sók képzését. :makkor még Llagyarországon nem voltak megfelelő 
intézmények az ipari és mezőgazdasági szakoktatásra. Az iskolák- 
ban tanított tantárgyák, s azokon belül a t, maizag sem segítették 
elő a szakemberek nevelését. Az I. Ratio Educationis tervbe vette 
ugyah az anyagyelvü iskola minden típúsában a számtan oktatását, 
a régi katolikus, s elsősorban a jezsuita rendszerrel szemben 16-
nye ges uj it ás volt a gyakorlati célu számtan, természetrajz,  
földrajz, de közel sem elegendő. tsz 1832-36 évi országg`vulésen 
a haladó szárny az iparfejlesztés érdekében ípar- vagy reálisko-
la felállítását kívánta a szükséghez képest minden nagyobb vá-
rosban, Pesten pedig mUegetemet . A király azonban megtagadta 
a jóváhajgdst. 
A 4o-es évek elejétől kerül előtérbe az ipar-
oktatás. Ko s utn volt az, aki a gyáripar megteremtése mellett, 
felkarolta a szalonunkás-képzés e fontos területét, lehetőségét. 
A szakoktatást hiányolja a következő idézetben: . "Ivlatheeis és ter-
mészettudományok, melyek a technikával oly szoros kapcsolatban ál-
lanak, miért nem hatnak be éltető sugaraikkal műhelyeinkbe? rlíért 
kell csak egy szerszámnak ismeretét is évtizedekig nélkülöznünk, 
mely külföldön a .kézmüves munkáját már évek óta könnyebbé, job-
bá, olcsóbbá teszi?"1 
1. A ma:jjTiµ nev. tört. 66. o. 
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A magyar szakoktatás és reáltárgyak. bevezetésé-
nek leglelkesebb harcosa Széchenyi István volt. Ezt a tevékeny- 
t nevelési és politikai céljai is meghatározták: ő ugyanis 
katonát, tudóst vagy szónokot és jó gazdát akart minél nagyobb 
számban teremteni hazánkban /Hitch/. A jó gazdát viszont csak meg-
felelő szakoktatás révén nyerhet .ük. Széchenyi ezt m: r elég korán 
felismerte, s hirdette is:. "szükséges a dolgokhoz, vagy legalább+ 
annak filozófiájához valamennyire értenünk, ezt pedig máskép nem 
eszközölhetjük mint nevelés, tanulás, idomulás - elkészítés - ál-
tal. A nevelésről mindenki szól és okoskodik, hasznát, sőt szük-
ségét átlátja, de magára és másokra nézve mi hasznot von belőle? 
Hány tud élni magához és körülállásihoz képest? idézzünk körül: a 
magyar birtokosiak, kivált a dusabbak közt hány jó gazda, törvényir-
tő, szónok; hazaismerő, honvédő? S nem mind ezt kellene-e mester-
ségünk szerint tudnunk, midőn sok más egyébhez inkább- értünk, s 
azokban pedig csak mellesleg és' félszegen vagy épen nem vagyunk 
jártasok. "2  
Az iskola, a nevelés Széchenyi korabeli rendsze-
re . és módszere tehát nem késziti fel a tanulókat az életre, nem 
adja meg a szükséges ismereteket. Ez az ország elmaradottságának 
is oka. A reáloktatás bevezetésének egyik komoly akadálya a la-
tin nyelv. A negyvenes években a hagyományos latin iskola nyelvé-
nek és az egyoldaluan antik müvelődési anyagának felszáziolása, va-
gyis a magyar tanitási nyelv:, valamint a természettudomnyok be-
vezetése az ikkolába fokozatosan közeledett a megvalósuláshoz. 
Számottevően siettették ezt a folyamatot a kor írói, publicistái, 
politikusai is. la már az antik mü.veltsé gnél) a humán tárgyaknál 
vagyunk, vizsgáljuk meg, hogy milyen viszonyban volt Széchenyi az 
antik müvel;;séggel, hová helyezi oktatási rendszerében a humán 
tárgyakat? A Horthy rendszer kul  turtörténész ei homlokegyenest 
ellenkező véleményt formáltak és hirdetek Széchenyi állásfo gla-
láeáról. Kornis nyula Széchenyiben csak a gazdasági, gyakorlati 
érzékli emberek kialakitó ját látta, s szembeállitotta a "régi 
2. Sz . I .liit el 235. o. 
- 142 -  
retorikai müvelődési eszme felé hajló" Kossuth-tal. 4 ugyanakkor  
a "Széchenyi tanitása" cimü almanach egyik szerkesztője , fekete 
József egy évvel telőbb, tehát 1926-ban nemcsak Kornist cáfolja  
meg, hanem nagyon elvtelen módon Széchenyi meghazudtolásától sem  
riad vissza:, A korszellem "a maga korlátlan liberalizmusárai - ír-
ta - , szélső individualizmusával, materialista világnézetével s  
gőgös technicizmusával -Széchenyi vallásos szellemének, széllemi  
és e kölycsi idealizmusának, keresztény, erkölcsi és szociális  
jellegű humanitásának nemcsak nem kedvezett, hanem azzal szinte  
szöges ellentétben állt. " 5 Egy évvel Feketé előtt Angyal Dávid  
volt az, aki legjobbanmegközelitette az. igazságot: "A müvészeti  
és . történeti emlékek valóban érdekelték /mázmint Széchenyit/.  
Görögországban járva görögül is. megtanult annyira, hogy egy uj  
görög hirlapót megértett. De az ókort inkább tisztelte, mint sze-
rette. Paestm emlékei untatták. A görög irodalomba csak készült 
elmélyedni, de a készületnél alig jutott tovább. Szaggatott-, ro-
mantikus szelleme az ókorral szemben bizonyos idegenséget érzett.  
Hozzájárult még az ujkor technikai vivnányainak nagyrabecsülése,  
mely a középkor iránt is elfogulttá tette. " 6 Három, nagyjából  
azonos platformú iró, hrárom eltérő vélemény. Vajon melyiknek van  
igaza? Hallgassuk meg a legilletékesebbet, magát Széchenyit! - 
A romantikus nultbafordulást - történjék az akár  
a mult eszméinek, teteinek felidézése, vagy a társadalom bajai ,  
nehézségei elől való menekülés miatt - szerette volna Széchenyi  
a jelennel való törődés, a jövő utjainak fürkészésével felvál- 
tani. Igy került szembe az antik mü'v élődés, életorma imadóiv3,l,  
akik csak az ezer évek tárlatában találtak maguknak támpontot,  
példát. Pedig .a modern tudományok nemcsak időben, hanem fejlett-
ségben is mérföldekkel hagyták maguk mögött a 1 asszikus rabszol- 
gatársadali ak miivelté'séjyét. •"NéirLely tudomány, müvószet s mester-, ség egészen ujabb idejű - irta a 4itelben. - s több évek előtt a  
legokosb emb3r esze ágiban sem volt. i em is álmodott p.o. Hannibal  
4. Korni s Gyula: xmagyar müvelÖC..os azményei 1777-1848.. Bp. 1927.  • 	. . 	. 	. 	, 5. ,,~7zLc>~en ~,T1. ~ -.;.,.ii t2.sú,. rl magyar i.epi ~veles könyvei sorozat. ,.'_7.r ..  
i.lagy. Egy. i;;yor. da, Bp. é.n.. /126/ . Bevezetés e XIV. o.  
6. .iingy3i D.: Gróf Sz .I . if j ulcori. :na ploi 357. O . 	. 
- 143 -  
vagy Julius Caesar puskaporul, á akral, Augustus gőz hajórul,  
1 ythagorás vagy Solon a nezeti gazdaság valódi alap j airul, pa- 
piros pénzrül, bankrul s.a.-. S Igy ha sokrul még legkisebb ide-
ánk sincs, lehet azért még több velőnk Sokratesnél s azért hi;_;yjük  
el, hogy nem szégyen s éppen nem kötelességünk mindeneket ismerni  
s azon dolgokba avatkozni, mellyekhez nem értünk, sőt inkább di-
cséret s kötelesség volna ollyanokat rn gunkrul lerázni."' Széche-
nyi látta, hogy elsősorban a feudalizmushoz görcsösen ragaszkodók  
nyulnek vissaz az elmult korokhoz, mert félnek az ujkor világot  
formáló áramlataitól.  A Világban ezt szóvá is teszi: "általányo-
san spártai példákat költőknek javaslok inkább mint 19-ik század-
ban élc: törvényhozók s országos embereknek. hol több kelota jutott  
.egy szabad emberre, hol mint atyagyilkost bünteték a helótát, ha  
élte védelmében véle tlenUl szabad embert öle meg; ott feudális  
szennyeinket hathatósabban terjesztő példákat hozhatni elő inkább,  
mint ollyanokat, melly ek .wzelidebb, józanabb s igazságosb szellemis  
időnk.-?ez ill eneke, mert hol az elv, a sarkalat természet elleni,  
ott minden rárakott épitmény is gyenge, s nem példának való. " 8 
Amikor Bessewffy a kitelt birálta, akkor a latin klasszikusokra  
támaszkodva próbálta semlegesiteni Széchenyi inditványait. Széche-
nyi válasza:. "azon latár Classicusok munkájiban, mellyeket citál-
gatsz, s egyesült törv6nykönyvinkben nincs egy ja valat , is., mellyet 
pénz - s hitesbeli dolgaink jobb elrendel serre mai időben valódi 
sikerrel használhatnánk. " 9 Nem tagadta egy percig sem, hogy szá-
mára többet jelentenek a polgárosodott angolok tapasztalatai, mint  
a klasszikusok legszebb-hagyományai: "s midőn Te - irta Dessewffi-
nek a Világban - mint volt alkalmam egyszer Tenszavaidat hallani 
. - ekoskodásid támogatása végett Virgiliusra s .más két alxctorísta-
ra, menyet nevezni nem akarok, hivatkozol, én ellenben Britannia  lo századi tapasztalásira s factumokra állítom vélemenyeet." ~,erö ~li  
tévedés volnia, ha ezekből azt a következetést vonnánk le, hogy  
Széchenyi megvetette a régi korok hagyományait. Ha ez igy lett  
volna, akkor nem indult volna olaszországi és görögországi utra.  
7. Sz.I. Hitel 369. o.  
8. Sz.I. Víldg 28. o . 
9. u.a. 143. Q.  
lo.u.a. 473. o.  
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Ut j a s or án a gazdag kult ur l s_ hagyományokat (E s t anuLawnyo zni akar -
ta, ezért vitt mag vU1 . régész ekét is. űgyanebban a müvében, ahol 
elmarasztalóan szól az antik keltura imádatáról, nem feledkezik 
meg eril  éket állivani_ fiatalkori ideáljainak: . ,'Igy legmélyebb tisz-
telettel nevezem Socratest;. Aristides s Phocion agyag sorsommal 
engesztelnek meg, mert ők is emberek valána , Regulus nagy lelkén 
bámulok; a Brutusok előtt mélyen hajtom le magam; Aristogiton 
Harmodikos,.Leonidas sirhantin térden álltam, s az emberség disz-
hamvait örömkönyekkel üdvözlém ! " Széchenyi mégsem ezek közül ke-
resi az eszményképét, mert "Sem Romerost, kinek költői szellemét 
tán senki tel .nerc haIadá, tábornoki zsebkönyvül;. sem oratiOst, 
kinek józan philosopliáját nem győzöm el őggé csudálni, politikai 
kalauzul;, sem Virgiliust, .ki hatalmas remekletü Epicus, gazdasági 
tanácsadóul s példányul felhozni nem fogom. Be még tovább megyek, 
s azt állit om: ki Polybiost, Cenophont s J  ulius Caesar .Commen- 
tárait könyv nélkül tudja, de a mostani háboru szellemét nem fogta 
fel, csatákat nejzi nyerend; nem lesz az továbbá practicus gazda 
vagy különös naturalista, ki Aristoteles, Phinius vagy l,ucretius 
mw áit tökéletesen sajátjáévá tevé, ha ezen az idők folyarn4±ja 
által annyira tökélete sült tudom nyok nagyobb felvilágositását 
iajabb idők m'Liveiben nem keresé." Azoknak pedig, akik abszolutizál-
ják, időállónak minősitik a régi népek eredményeit, nem kiábrándi-
tásként, csak figyelmeztetésül üzeni:. "S így ha ma támadnának fel:, 
sem a Phoeniciaiak ügyes hajósok, sem a Sziciliaiak Archimedessel 
együtt practicus erőmüvészet, sem a Kómaiak Colimeállával össze-
leg és egyetemben faagy gazdák s. a. b. nem lennének. 11 Csak  
annyiban értékesek azok a hagyományok, amennyiben a mai tudomány 
előzményei, s a mai tudománynak is az szabja meg az értékét, hogy 
mennyiben szolgál a továbbhaladás számra alapul. nines értelme, 
. az idők mulandóságán buslakodni, az elveszett értékeket vissza-
sirni. "Sok veszett el a régiekkel, nem tagadhatni, de korántsem 
annyi, amennyit festeni s hirdetni szokott az ábrándozók rendet-
len kéne te. "12 E tétel meghirdetésének óriási hatása volt. Ha-
ladó ivóin:., politikusaink zöme elfordult a. mult tól, hogy bzéche- 
nyivel a jövőbe vesse tekintetőt. Sokan ugy vélnék, hogy Széchenyi 
11. Sz..L. Világ 223. o. 
12. u.a. 223. o. 
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elitélő véleménye a klasszikusok nenszeretéséből fAcad. 'iözel 
sem igy áll a helyzet. : zéchenyi azt kifogásolja, hogy a tanult  
emberek leg a ;robb része csak a latin klasszikusokat ismeri,  
életrevaló ismerete pedig nagyon gyér, "szorgalam, gazdasági,  
müvészeti s kereskedési értelesség alig van. "13 Nyugateurópai  
utazásai véglegesen ellorditják az antik müveltségi •anyag ól, s  
a modern tudományokat kedveltetik meg vele: "Ne zavarjuk azért  
össze a régi nagyságot a mai tudomnyokkai   , s ha, teszem pldá-
ul, gazdaságinkat kívánjuk magasora emelni: kövesük Cincinna-
tus dicső _példáját, Cicero tanácsát, ,•uod nihil pulchrius stb,  
de ne keressük az igazi előmenetel rugóit görög vagy latin könyv-
ben, mert azokban hiába keressük; hanem használjak az e tárgy  
körüli ujabb angol, francia rés német mun kat ... 49 l4 s ebben az  
uj, modern miliőben, "merjünk nagyok lenni - s valóban nem oily  
nehéz - de log;y ünk egyszersmind bölcsek is"-tt15  
A klasszikusok után holt nyelvüket: a latint is  
helyezzük a neki megfelelő helyre. "Ne késsünit tehát Istenért, s  
emelj..k a réc:i limaiak dicső e lékezetü nyelvét a szent  
:.  
    	
marad 
 
vá- 
nyok tisztelt :elZere . Legyen az iskoláinkban tanitva ezentul is, 
de nem kirekeszt•őie ;,. hanem csak mint egyik tárgya a tanulásnak,  
egyez erd,bJ s célhoz szaporábban_ vezető suton.  "lb  áz°chen yi itt sem  
tagadja meg, s - nem tiporja sárba a latína, csak a magyar nyelv-
nek akarja az utat megtisztitani. Csak ennek megtörténte után  
lehet a különböző tudományágak műveléséhez fogni.- -természetesen 
magyar nyelven. "Nemcsak látszólag, de valósággal sem lehet nem-
zetnek su gst J öb és komolyabb tenni -valója, mint nyelvét lehető-
leg közel vinni a szoros tu.iOdnyok szabatosságához, mert csak  
Oly nyelvvel, melly terhez leginkább közelit, lehet aránylag leg- 
többet legszaporábban saját ..ydeke körül felvilágosítani..." 
mondotta 1 842-ben hires akadémiai beszédé ben.  
13. Sz . I . Világ 72. o . 
14. u:. •a. 225. o.  
15. u.o. 	
U lv. (~]] ~Jz. 1 . llu}.~j].G. 4. O. 
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:::árorr tényező választja el Széchenyit a mullba .- 
feledkezők antik szemléletétől. liz else az, hogy a humán - hozzá-
téve: az egyoldalu humá n - műveltséget sokan a haladó e m ✓1 el 
állitjá: szembe. Széchenyi a haladás talajáról száll ezzel a né-
zettel szembe. iiásodsorban angilai utazása tette őt a' reáli iivelt-
seg imádójáIá. Azt a modern gyáripart, rsezőgazdasá ot nem az an-
tik ősök példáin tűnődő közgazdászok, szake:1!berek éaitették fel.  
Ehhez kapcsolódik a harla dlk tényező:  an ,a 1 felismerése , hogy a 
klasszikus hagyományok becsillendők, szegek, de a ma embere gya-
korlatilag már nem merithet tőlük semmit.  
2. 
Széchenyi egyik legdédelgetettebb terve egy mü-
egyetem felállitása volt, maely a le gmagasabb szinten valósítaná  
meg a szakoktatást, ahol a legmagasabb szin t en va ósit<ariák meg a  
müszaki szakemberek képzését. Visszásnak találta Széchenyi, hógy  
ez előkelő családok fiai csak külföldön Képesek magasabb művelt-  r sé get szerezni, s ez sem lehet más, mint jogászság. Ezt a müegye- 
tenet e;yébként Pestnek szémta. ~17 Ezen a műegyetemen megvalósu-
ló szakképzés régi terve volt Széchenyinek, s a Gazdasá gi Egye-
sülettől - amelyet ő hívott életre - terve megvalósulását várta.  
E. szándéka kerül felszínre az 1839 márciusában - gr. Batthyany  
KázMérnak irt levelében: a Gazdasági Egyes let - irja - nemcsak  
inga tla;.1 vás;rlására készül Pest igében, hanem azt is célul  
tűzte ki "hogy oly tanítószék felállítását is eszközölje, melly  
mindazon tudomáxiyok Iuoriáját adja elő, mellyek a mezei gazda- 
ság okszerintebb Uzésével szorosan egybefüggők, s mellyek az érin-
tett birtokon gyakorlatilag is lennének a 1kalmaázandók. ° 18 A for- r müny azonban nem szivesen hallott a törekvésről. Széchenyi nem  
mert szembeszállni az udvar álláspontjával. 1843 év október 4.-
én ,.pír az or szád g ülésen merült fel az egyetem kérdése. Széchenyi  
a következőket füzte ehhez "Ugy vélem, hogy a nemzetnek, joga  
17. Sz.i. A i.linimurn kérdése. Hirl.cikkei Zichy Antal szerk.I.226.  
18. áz.i. levelei I. I. 64o. o.  
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van a pesti egyetemnél a dolgot közelebbről vizsgálni;. de azt most  
egyátalÚban sem pro, sem contra allegálni nem akarom, hanem egye-
nesen arra hajlok, hogy azon pillanatban, midőn... a  kormány részé-
ről készséget látunk, midőn tapasztaljuk, hogy néhány tanodák élet-
be léotetriek, pro laic et nunc elég volna ezt te:aiii." 19 Nem a harc,  
hanem a meg yőzés • eszközével ' akarta jobb belátásra bírni az ud-
vart: "igen ter,észetes, hogy ha nevelés dolgában oly nagy Sphaerá-
ban nem mozoghat, nem kell csudálni, ha oly intézetek által, melyek 
a kormánynak kellemetlenek, de melyeket akadáiyo zta tni nem lehet, a  
nemzetnek uj jászöletése eszközöltetni kivántatik. + ► 20 
1843-ban az udvar, látva Széchenyi megtorpanását,  
a mag,., céljaz2k akarta megnyerni reformpolitikusunkat. . ,;íntegy ve-
zényszóra ünnepelni kezdték felsőbb körökben, különösen az özvegy . 
császárné tüntette ki leereszkedésével. Ezek az urak azonban na-
gyon elszámitották magukat! Ha Szóc_ienyi el is különitette magát  
az ellenzéktől, a másik oldtól ugyanugy irtózott, mint  -emettől.  
`.többször meghivté'k udvari ünnepségekre, ahol egy alkalommal közöl-
ték vele az 1843-44-es orsz.á ggyülésre szánt királyi proposiciókat.  
Felhasználva az alkalmat régi tervével hozakodott elő:. a propoziciók  
közé illenék be egy politechnikum létesi té sét . "_ Metternich azonban  
óva intette s figye 	meztea te, hogy hagyarországon nem jó a fá lyá- 
kat lobogtatni, mert majd tüzet gyuj tana k . "21  Széchenyit eZY iasz-
totta vissza. 1844-ben megírta "idagyarorsz .g kiváltságos lakosi-
hoz" cirúü röpiratának első részélt. Ebben sorolta fel a megy;iósi -tás-
ra váró feladatokat. Többek között kifejtette: "Egyebekre, mint gya-
korlati tanodaura, j ovitó intézetekre, előse;itő privát vállalatok-
ra, valamint némi speciali sások a_ zve kÖrdlbelül szintigg áll a . 
dolog. úgy hogy ha nem is épen oily igen szükséges az ezek közti  
S=2 0E3 egybefüggés, mint közleked'é'sek és vizszabá yo zások dolgá- 
ban, azért még nem közönyös például: azon négy vagy öt real-tanodát,  
mollynek ti stentí feláilitás t jam,.:s4anám, hová fognók  álli`; ~ ni, 
de e fontos kérdést is, a köz hazára levén tekintet 5el, egyedül  
. 19. :;z.T. beszédei. 362. o. 
2o. u.o. 
21. u.a. 263. o, 
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kimeritőbb s érettebb conbinatio oldhatja fel részrehajlatlanul,  
valamint többet kevesébbet szinte minden egyéb hazai investitiona-
lis tárgynak mikori s m.i módoni végbevitelét is. "22  
Az 1843-44-es országgyülés választmányai 1844. 
április 17.-én kezdték meg müködésüket. Széchenyi a "szükségeket"  
tárgyaló albizottságba került. A bizo.ttsági munkálatok m.egl.önnyi-  
tésére irta meg és tette közzé 1844. julius lo.-én a "Kagyarország  
kiváltságos lakosihoz II." cimü röpiratát. Ebben a "szükségekről"  
a következőket irta: "Ámde mikép ismertetriéti meg á.s fogadtathat-
ni el méltányolva egész nemzet által mind ezen kellékeket, melyek-  
nek csak puszta függezimerét is elsorolni nehéz, az azokbani ava-
tottság ehez kéliest természetesen még százszorta sulyosb? Bizony , 	, 	
~► 23 A nem. máskép, mint czeltudatos törv ~eyelí vagy oktatás által.  
röpiratban  felsorolt kivánalmak a következűk: hitelkepes kassza, 
Pest-Buda megóvása az e,rviztál, 5-6 sugárut az .ország terLileter2,  
az alduna,i munkák folytatása  és bevégzése, a magyar tengerpart  
kiépitése. A hatodik kellék: "Öt reál -tanoda, mellynek egyike Bu-  
dapesten volna feláílite.ridó, a többi négy pedig ugy, liogy közelebb  
fekvésnél fogva a szegényeb sorsL? is 'részesülhetne azok jótélíoriy- 
ságipc,!n, az orSZdg1cI.K ehez legalkaimasb négy főhelyein. " 24 1i hi-
tel körülményeinek megteremtése, az ősiség megszüntetése ~'cör véa~~-je~L ~ 
segítségével lehetséges - Széchenyi szerint -"LMidÖn i:.lmes`í;ersE ni b 7  
rcezi:;gazdasdgi, müvészeti, kereskedelmi s efféle fogalmak viszont 
oktatás tárgyai, s kirekesztőleg csak illyesnek lehetnek tárgyai,  
mert. hiszen itt megint bármit parancsoljon Okta ~áson kívül a tör-  
vény, bizony azon  
      
~okqui,  mivel a tÖrvé
'.
_
; 
 y tán agy parancsolná, 
  
azért 
senki 	nester, dere gazda, ügyes mdvsz vagy mély kereskedő 
 
vw- 
lóban nem fogna lenni ." 25  kiért pont reáltanodákat javasol Széchenyi?  
1. '26i'vé i_`'%íiet javasolni net tartozik a bizottság hatáskörébe;  
2. a népnevelés kérdése 	 az v  tisztük, hisz errs külön  bizo -'ct- 
Sü.got biztak  ~~1egi 
22. Sz.I. 	cikkei 287. o. 
23. u.a . II. 336. 
24. u.a. 337. o,  
25. u.a. 336. o.  
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"ierjesazL'á.7ni tehát ehezké ~est addig is, mig jótékony törv,:nye'_-i  
mindinkább fejledezneh, s a népnevelés ügye is be lesz vé t ezve, 
a nemzet pártolása 	valami pótlószert, miszerint a hazának leg- 
alább közép osztályá fejthesse ki magát a gyakorlati élet mezején. ,t26  
Széchenyi iehetségesnekL tartja .a reáltanodák felwllitLsát,  ~ert 
1. "nem telik sokba ..vagy legalább ne?? a_ ~-?vllba , L i't aránylag igen  
könnyen elbirni nem volna képes a nemzet."; 
2. "nemcsak azawánylagos" felette csekély költséghez szabott,. de va- 
lóban minden számithatást felülmuló haszna sőt szüksége a dolog- 
nak" egészen nyZlvanva.lo. 27  
ind a 
 
honpolgárnak meg kell űzivielnie a reáltanoda  sorsát, mert  
a célszerüen felállitott és szervezett reál-tanoda, "mellyben min-
dén sorsa könnyen  és olcsón hozzáférhetőleg a gyakorlati ti élet nem  
egy kincsét tehetné magáévá", szinte csodaként hatnak a hon előre- 
haladására. Széchenyi az iskolákat azért támogatja ja oly erősen, mert  
- s itt ismét régi elvével • t ,lülkozunk - csak a szellemi fejlett-
ség tehet minket erőssé, hiszen az "értelem erő, s erő uraság ér-
telemhiány ellenben gyengeség, gyengeség pedig szolgaság." 28 
. Széchenyi tudta, de a Idetteri.ich-hel való beszélgetés véglege-
se.t rádöbbentette, hogy e feladat megvalósitása nemcsak tőlünk  
függ, ezért határtalan nehézséget kelllegyürnünk. Utóbbi röfii-
ratá,ban jobb belátásra akarta birni a kormányt: tMi pedig a kor-
mányt .illeti , feltéve hogy nem czélunk statust statusban felálli-
tani, vagy a végrehajtó hatalom köri tultörni, a kormány, azt  
hiszem,- samai esetre nem fogja ebbeli gyakorlati tendé_ncióazkat 	• 
hátráltatni, vagy csak rossz szemel tekinteni is, sőt bizonyosan  
pártolandja. azokat, ha velünk magyarokkal igazán ját akar." 29 x 
kormányzatnak nem volt szándékában a magyarokkal való jótétemény,  
ezért nem pártolta Széchenyi és az ellenzéki mozgalom /elsősorban  
Kossuth/ ezirányu törekvését. A _müszaki eg,=etsm felállitását nem  
26. Sz.I. 	cikkei 287. o . 
27. u.o. 	. 	. 
28. u.o. 
29. u.a. 337. o. 
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enge:.,élyezt3, helJet°ce 1846 -ban Pesten az u.n. József- 
ipartano-dát ltesitette. jellemző az ipartanoda sz invoi.laJ,.árfa., hogy a fel-
vételhez nem kivántak meg középfoku képzet 'Gs::ge t. Bár 1346-ban 
6zééhe_i-yi hatalmp. s kampányba kezdett az általa óhajtott öt reál-
tanoda 
 
 ~, .. .n ~ 
	sikert mégsem 	elérni. fLla,r.J..t ~~w~.~aerU, •,a.Y.tLGi ~ ai1C:'C.'J ~ e.,ii tudott e.1v1.111
A Kelet népében ellenezte a népoktatást, mert  
a nép politikai tudata még szüknek bizonyult megvalósit.:;,s:lhoz.  
Az Eszmetöredékekben felveti a kérdést: "AzOn egyedüli különbség,  
melly a né :~ anodá:.ra.t illetőleg létezhetik, - itélet e.rn szerint csak  
abban áll, 	minden veszé.y,}rtül menten valljon mikor iit azok  
m.egkezdhetés -! órája?" A válasz aila,r ismeretes: ":ús e tekintetben 
teljes IIw gg' ~`TOződéSefl az, hogy csak akkor, mikor ?aoi.itikai köre  
a népnek 	 annyira tágult, íAihezképest abban minden szstrom- 
bol ási veszély nélldtil. szabadon foroghasson is. " o Ismét felvo- 
nultatja Jzéc:'rlenyi a Kelet népében közismertté vált elveit, a 
"ruha-hasonlattal" együtt. -A végkicsangés azonban . uj fordulatot  
rejt magában: "Lliután. azol_b^...n .Icözelebbi időkben nem kis mértékben  
tágult  G. magyarországi  ebyet emes 	politikai köre, s 
~s én 
	mi- 
után . a lega,l ~~.bb nem akarok csüggedni azon reményben, hogy a.i-  
, l~- ~ T'1 ~~ 1 	napra tágasb 	n`+' C•'~1 alapra fog  !~ ~~ , J_ ~ .I--~.. ~ ~iOvr1'ra.i1~ .a,I.1.:~. Y_aprul rí~._c~ a: '~ a.ga~ b és bi.., ~ O.a 	al ~,y~ O ~ J,1.,UwU.,Yl,,.; .  
s más részről, neveletlen, müveletlen néppel péld ául olly na J-  
s z e.Yi?. keltet alkotni akarni, i:!illy kertté a a is za völgyét kifej-
teni lehetni, valóságos Döbrögi -féle elbizottsó.g:. én ugy, mint-
ma állnak a dolgok, s azok hihetőké!) holnap inkab kifejte- 
: ni fognak, minden ne7oos ztállCa szt:.Atott kisebb na,.'yo bb iparta-
nodák kellő szwmbani fela__Lli ::.JGwt n;rr_csa:: napi renden levőnek,  
de ha 7aangó wl apotUnkbul általjános virágzó lét jutni hivá-  
~ 
nu.Yl.~~, ríu_~h~a~;;ls.ríul szükségesnek tartom 	1e_,óí eljutottunk odd- 
ig, hogy a politikai' kör iL.17 tagult, igy 6z; chenyi mégsem a nép-
oktatás i:úe ~v,a.lOsitáSiát tartja lehetőnek, hanem a szakoktatast. 
:::ég most ser: tudta elfogadni a.z•elienzék progranjGt.  
30. . á z .i. Eszmetöredékek .e  35. o.  
31. u.o. 
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Viszont ha azt tekintjük, hogy Széc..enyi "minden néposztályra" 
terjedő szakóktat .st süz:get, megnyugvással kell elkönyvelnünk, 
hogy feladta merev álláspontját, s egy jókora lépést tett előre. 
Szinte azoknak válaszol, akik csak az anyagi haladás prófétájd-
nak tartották Széchenyit, ezekre az állitásokra saját maga vála-
szol: "szellemileg és elmulhatatlanrzul szükséges némieket tenni,  
anyagilag is. Szellemileg - amennyiben 	némieknek egyedül 
kifejtett szellem adhat létet - im ezek a fő kellékek: 
1-ször Az ősiség módosítása 
2-szor Ingatlant tekintve bizonyos minimuma. meghatározása 
3-szor jMinden osztályzatra számított il)artanedák...stb.432  
Ha azzal kezdtük Széchenyi nevelési nézétei nek 
tárgyalását, hogy sarokkő nála a kimüvelt emberfő, ezzel is fejez -
hetjük be: "Tanodák, s kivált minden osztályra számított ipartano-
dák kinondhat :: t lan hasznát senki - sem  tagadhatja - irt a - mert sen-
ki sem kételkedhetik , ki készakarva nem akarja behunyni a való 
előtt szemét, hogy a világon nincs nagyo ob hatalom, melly előtt 
elvégre mindennek meghunyászkodnia kell, mint a  kicsinosult em-
b6ri velő. S kivált akkor, midőn. milliók bírnak illy kincscsel! 
Miszerint cines is a köz nemzeti gazdagságnak biztosabb s kivált 
tartósabb alapja, mint köz nemzeti érteimiségl " 33 
. .. S:zóchenyi vágya egyelőre papíron maradt, Az 
iparoktatást célzó valamennyi haladó törekvés zátonyra jutott. 
Bár 185o-ben megalakult néhány reáltanoda, de az abszolutizmus 
E14t arfja keretében, germanizáló célzattal; ami viszont távol 
esett Széchenyitől. 
32. Sz.I. ysziwetöredékek-L 3o. 0. 
33. u.a. 33. o. 
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A reformkor e problémáját vizsgálva 1iornis Gyu-
la kitért Széchenyi tevékenységére is. áornis háttérbe szorito-
na,a_ érzi a középfoku- és szakoktatást a népneveléssel szemben a  
kulturpol itikusok törekvéseií?e.. Szerinte "ez a magyar nemzeti  
romantika szelleméből jól érthető, mert ez is az általános euró-
pai romantikus áramlatnak hulláma. A romantikásak pedig egyik  
fővonása a demokratizmus: nem a felső társadalmi osztály igazán  
értékes, hanem az alsó, az ártatlan, romlatlan, természetes nép,  
melyet Rousseau eaélete értelmében a kultuxa Kiég nem rontott 
meg. " 34 A népnevelés kérdését tárgyaltuk;: láthatta' ., mi vezette  
a reformpolitikusokat arra, hogy a népnevelés ügyét felkarolják.  
Azt is láttak, hogy Széchenyit komoly társadalmi, és politikai  
tényezők tartották távol a népneveléstől. Tulságosan egyszerü  
lenne szellemi irányzatból, romantikus áramlatból vezetni le e  
jelenséget. Amak , hogy a negyvenes évekre a sza. ,:okL-atás kerül  
előtérbe, elsősorban az az oka, hogy fellendül az ország ipari  
élete, és ez szükségszerűvé tette a modern szakember nevelését.  
üornis a középiskolai reformtörekvések két irá-
nyát különbözteti meg: 
1. nemzeti:: a latin tanitási nyelv , uralmának megdöntése  
2. gazdasági: reális, ipari és technikai ismeretek alkotása.  
;:cornis élesen kettéválasztja ezeket, s szeAbefordit jú  ~T --- 
Szerinte a két irá :-,yzat összecsapása konkrétan zéc»enyi és fl-os-
suth ellentétében realizálható. Széchenyi, a reálpolitikus sze-
me előtt az életre való, gazdaságilag művelt, talpraesett, gya-
korlati érzékit a a `.yar lebeg;. Kcuth, a szónok, az ügyvéd inkább  
a régi retorikai müvelőüés i eszmény felé hajlik, bár a gazdasá-
gi szempontról sem feledkezik meg. -lag:.na,<ti a kérdésnek a meg-
ragadása sem szerencsés.. Sem Kossuzthnál, sem Széchenyinél ?mim  
.lehet az egyik vagy a másik irányzatot kizárni. áőt "ossuthnál  
34. Zornis Gy. íd.m. 339. o. 
- 153 - 
sen a :iiztnán ;:ZÜveltség a dönt5, hanem a oazdas6gi irdnyzwt. Ezt 
gyakorlati tevé. ~~-enysc: ge'v is bizonyitja: őkezÚeit!éyezte 1341-  
ben az iparefryesuletet, amelynek elsősorban t;3,zdas ~:.,.;i oküi:tdsi  
célzatE? volt. Ez az iparegyesület hivta életre 2esten a"némi.leg 
a redli>>kolwt is bÓtaté" mesterisl.Olükat. liossuth a"t-IumanizI.Ilus,  
  3
~ kik  ett . realismus " 	cikkében  ~i; a sz',;1LbAr bc;,rok nevelése-ellen:  
"szeretjük, tioóy i`.i:.velt ember is neveltessék,  annyival izv~bb, 
mert fej könhyen magáévá tehet egy vagy szaktudo-  
rsán,Yrt" Ezért találnd sajnálatosnak, hog ~Tlla a latin nyelvvel a • ry 	~ 	• 	~ 	7 	~ _ 1.1'wn u?i szl//i.~i.~L! s ir;;t. ~1rzt3,tot is ki:~iznes~ az 1.si~oiax~b0l. 	 . 
	
Zem lehet a Z.ornis  
, 
	jelölt ofr . t iranyzavo, 
e2iblVni'c1Z 1ái csak azért 	Mert az egyik feltételezi a-1)d 
Sirat. 
 
Eleve kizárt dolog ugy harcolni agc;zdÚisia,g,. 1s.:ter`.:teli ok-  
ta'c.is6.ért, hogy ne döntenénk meg a latin nyelv ura l   m.wt. yia lias- 
suti2rOl azt mondtuk, hogy i7lind.á.et, irányzatnál érdekelt, akkor el-
mondhatjuk ezt Széchenyiről is. _; fejezet eső r ~szú ben azt igye-
keztünk be="Latni, hogy milyen sziTOs harcot folytatott a la  - 
tin nyelv iskolai eg,yeduraL:L.1.;,nak megdönt:-525é:rt, elismerve a  
klasszikus :ivelts6g értékét az eLaberGgr g su  ti  _ . w-»  , a második  
rész pedig a sza.iokü,a, c1s Lie'`'TT'?1U,sitE;~st való fi~ir~.:~ozLis:.t `li ~?.r- ~. ` 
~ 	 lehet csak , ~;y a.:_ :;s, . ..',~~i pedig mindkét ira ~~ ~ - ~~~:.1 er c~e~e1t, azt ne ~ .~ 	 ^ 
az egyik kie:lelc 	ne voz't,i ki. 1.e._ szükséges 	eset- 
ben a,bszolu-Lizd, rli a z.:cheny;. - x:.osSL.th ellen -c5 ..Le-i;. 3zéeheivr'i  
~ .Lossu'v_i, 	a reáltanodák 	Eori;io-  
lat,.it felvetette, fc1 c tlenül kora .öv:ée, :_~= y _o> adott  La_  gO; , 
f s c~, e;;' uj vonása e nagy Uze..r<,~ly ~'se;g arculatárak.  
35. í=esti -1i-2 -lap 1841. 29. sz.  
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IX. SZCI iZIK HÁT,,.SA 
1. 
Termékeny magként hullottak Ezécnenyi eszméi, a 
magyar uEnr talajára. Ezzel egyidőben —fell.:eralli a nagy kérdőjel:. 
nem meddő-e ez a talaj ahzioz, hogy ezek a tanok gyökeret ereszt-
hessenek? Volt-e * .vsszhangjuk as uj igé;meh,.vagyahaltak, mint 
a ousztúbakiáloi szó? Ez a kérdés namcsak a történész kivincsi- - 
sLigát csilandozza, es egyben a Széchanyi által hirdetett eszmék 
legbiztosabb kritériuma. A könyv, bármily szépen is legyen  nag -
írva, csak könyv marad, porosodó könyvespolcoh néma lakója. -ae 
ha a lapokat as életből vett fries eszmékkel irja tele as író, 
ha nemcsak a maga szórakortatására veti papirra gondolatait, ak- 
. koranak a könyvnek jövője van, a tartaIom me„Televenedik, a tár-
sadalom magába szívja, feldolgozza. Ida százegynéhány óv távlatá-
ból megd:_lapithatjuk, hogy Széchenyi könyveinek jó r:3oze tevé-
keny ainkitóilettek a reformkor kazdeIcleinek. 
óriási port kavart fel . az első Széchenyi ma: a 
Hitel. A haladó tabor ujjongetU, a reakciótiicsköt-békát szórt 
a könyvre u: ,:yanugy, mint a szerzőjére. Ellenségesen álltak szem-
be azok is, akiknek tulajdonképpen Széchanyi szólt: a vagyonos 
nemesSég többsé,g:e. IJáluk még erősebb volt a feudalizmushoz kötő 
szál, mint a polgárosodáshoz huzó. 1:ekik még az a mérsékelt han? , 
nem is erős volt, amellyel Széchenyi jobb belatasra'akarta  bírni 
őket. Annál nagyobb 1:)1kesedessel fogadta körébe a sterzőt es ma-
vét a közép- es kisnemesség, az értelmiNSég j6része. 	Széche- 
nyi szivét nem dobogtatta meg as a késza hir, ami visuant nekünk 
jól esih:. sok helyütt a felusi jegyzők parasztok előtt olvastdk 
és ma ,17yarázták Széehenyi könyvt. A megyeközpontok és a társadalmi 
érintkezés egyéb helyi hangosak lettek a altel körali vitLiktól. 
JzécheLyit leglelkesebben talam a kolto- kössön- 
böttdk. Az agg Kazinozy őszinte örömmel lép eléje:  
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"3zer - :.Ime s büsze dísze ne;2zetünknAk! 
ay 	atydid fényökben, saját 
Xebled szent érzetében L.148- qa,zyobb!" 
/Gr. Széchenyi -1-stvánhoz/ 
( mint a magyar nyelvért folyó harc uj bajnokanak nyujtja jo::0- 
ját. .1 reakció azon .can mindent megtett, hogy befeketitse Széche-
nyit, kisebbitze vagy beMocskolja a mü sikerét. Guzmics Izidor, 
a XIX. sz. eleji vallásos mozgalom egyik lelkes hive 183o. juli-
us 22.-én irta 1;.azinczynak: "Széchenyi ite1e felett mindenütt 
pálcát törnek. .1)z egekig magasztalja, az pokolig gyalázza." 1 
Ep,v Szédhenyi, illetve -,-it e] ellenes kézirat iróka következő 
mottót választota: "Szállj le nemes, ülj fel paraszt!" 
A nagyobb léle4zetU vitairatok közül kettőt kell 
megemlitenünk. Az egyik szerzőjét nem istuerjük, müvének cime: 
"Gróf Széchenyi István azon munkájának, mellynek neve hitel ki-
vonása, csek.611y észre-vételekkel," 2 a másik a már említett, s 'a 
legnagyobb horderejü l gr. Dessewffy József: "A hitel cimü munka 
Tagialatja", aL:ely 1831-ban jelent meg. Számunkra azért is fonto- - 
sakesek a munkák, mert 3zéchenyi nevelési nézeteire is reagál-
nak. 
Az eedlitett ismeretlen szerző hovatartozásat 
már az első sorokból megálIapithatjuk: szerinte a Eitol nerd lids, 
mint a "közjó előmozditása", a nagyax l'iemzet fel-e—eltatése", a 
"Jószodék -oalástja" alá bujtPtott támadás a máEn,isok ellen. a ) 
Ennek elűrebocsátása után sejthetjük, hogy .1111yen részeket fog 
ós milyen észrevételeket flz majd ezekhez. A nemes 
pátoszú Előszón kezdi a gunyolódst, majd azutdn kerit sort a 
nevelési nézetére. A felhozott kifogds az, hogy az ide vonat-
kozó fejtegetes rövid: "A néhány targyat mege16z,..; észrevétel 
czikelyben mondja: hallyuk és hallyattyuk a bölcsesség, ós igaz- 
életre ritkán hozzuk, p.o. imezeket:. Ismérd me g magadat. 
1. A ,,agy. ört. 2árs. itel kiadása 193o. 251. o. 
2. 1. u.o. 	• 
3. Id. m. 683.,o. 
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Az egyesült munka erősbb. Egy nap se legyen linea nélkül. Ezen  
bölcs mondLsok bővebben kifejtegettetnek, és valóban okosán, és  
dicséretsen, de a fel-tett, s vett czélra keveset arányozva,  
leg-alább szembetünőképpen nem..." A hitelről ós a javasolt tör-
vén: ,ekről szólva: teEze? rü.l állítólag több sat;rrak, bÖgdÖzósek;  
sértős, néha helyesen tréfás hasonlatossügok ec.:leget sévei foly-
tódván a beszéd, mondatik: hogy tehát meg ne csalódjunk, a dolgok-
hoz értenünk kell, a mi csak nevelés által eszközöltetik; itt az-
tán a nevelésrül van env rövid, de helyes értékezés, s bézárva a  
.. 5 
czikkelyt, ;uondai;ik: a nevelés is oka a l iitel hi j idnak.  "- 
hem hive 	, isrnez°etlen szerző a hőemancipé.ció-  
naV, a hazai  velodési éllweo+ r  iránt n  se.::i elfogulatlan. ''I•lajd  
Hölgyeink meg ma",farittásában avatkozván,. s hevet-havat össze  
.hordvún, az ollyas ',1agyaroknal:L az Ekitében való fogyatkozások,  
kik er _•e se születvén, se neveltetve nincsenek, de neveltetbnd31  
sem voltak, kigunyoltatik, - mintha a népesedésnek proportiója  
szerint a ;.ia ~,~yarok közt nem volna szint annyi ki-Dallórozott mint  
más nemzetek között, - itt a pallérozódás, s en2ek elő  mozdéttása  
fordulvé.n elő, erre csak ollyan Férjfiak láttszatnak alkalm atosók-  
nak .lenni, kik a félvilágot bé futották. Ezek a Bölcsek nevére  
méltattatnak, kik egyedül elörozdithattya,L a nemzeti Szellemet, 
skikner_ nagyob .b, s kisebb szé.ma, alkothattyák az ország nagyobb  
s kisebb ereit;: - az Idomitásról lévén a szó, kéretik az Asezonyi 
Nem, hogy 1C011ttsii Kagz íé tjaiíat. " 6 
Különösen a felvidéki arisztokrácia berzenke- 
dett 8zóeiienyire, az amely egy évvel később kemény tandíjat fizete4  
	 a hitel tartalmazta tanácsok meg nem fogad:.sáért. Uton-utfé-  
len ócsárolták a r:itelt, s abban biztak, hogy Széchenyinek "majd  
megadja gróf Dessewffy iipsz.." D essewffy nem is váratott rn a gá- 
ra, rövidesen sajtó alá küldte iag-ulatját.  
Széchenyi és k7essetivffy sze - lléletbsli különbsé-
gét az jellemzi, hogy aaig Sz;c:?enyi az ujat a r .óJi ilelyébe akar-
ta ai1i.an i,aüdig Dessetivffy kompromisOzliolosiingoi&i.sra, tÖr'.siedet"t:  
5. 1.:? ndI•i3t idézet a 684. O. 
6. u.a. 685. o. 
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"az ujnak, ős mintegy magát az időt meggyőzte réginek  
 
 
fri 
 
gy- 
LÖtÉÚ:tül ne irtózzunl." a Dessevffy konzervativ állasánál fog-  
va mereven ragaszkodik a régihez, s az uj eszméket, dolgokat  
csak ugy és a-nyiban ak2x j a átvenni, ahogy és amennyiben es nem  
ingatja :_eg a bevett szokások, beporosoda ct t1a 	iKiTok, meg- 
cs0 ntosOdOtt elŰjOok helyzetét. i•e si feladatunk az egész könyv  
t`ú.rgya:plsa, tÉmár'k..'10z .t1L?en csak a neüe..i..'si vonatkOZ".suaii` ú  
ez. e  j ak ki a szintén nagy port felvert Taglalatbó1.  
azécliex yi a nevel3stól a hitoltörvény  beveze-
tésének elővésn :e:ét is várta. DeSSeG ~ fy ezt a k1T7 j«á tárgy:  - 
vá teszi, el:.ulozva a nevelés szerepét: "De ha már oda jutott 
volna valamely nemzet   a 1er _1 : s által 	 hogy hazug szó,  
csal-'<w Tett, nála hallatlan dolog leihze, akkor bizonnyal nem  
lenne szüksége pénzhitelbeli törvényekre; azért van tehw}t- suak-  
~ 	 mert Oú.~á. ner. jutott." 	J~.- c+.riuenil~ re optimistd'~ vagyunk a  se gc, j' 	,,~- 
nevelés lehetőségét 1._:. _OtGen, azt sohasem állithatjuk, hagy  
mind eyéni, mind társadalmi méretekben abszolut jó, erkölcsös, 
törvénytisztelő ember lean  neveltünk . Igy azt  sem álli  Lr  at- 
juk, ho --7  
~l✓
fTYl.r11 ~~T1j.1 
csak neveléssel ugyanazt vóge?het jük el, _amelyre a 
hivatottak. 
 
Széchenyi sohasem mv c` ~ ♦ 	nevelés- 
sel 
 
meg lehet kt)nnyit3ni a törvények ervenyeSülcSOt, de pótolni  
nem. Desses'Tff.y a nevelésnek homlokegyenest ellenkező szerepet  
'ilajoani,. S n ~ irt e - s ez na g yo n figyelemreméltó  f c1 f Og:5  - 
a nevelés Gyeng it?- as erkölcsi normák ha"i.:..Sát. "1°..1.ve1 pedig a  
ki.livolód.ós a sz!z.zisége!iet, és vágyakat azok bételyesitése mód-
jaival  	 mérsékléseket,      S~~ritV"n, a~ ön-maga 	eS megtagadásokat  
nehéziti, a k°iiliLlvelGd(:s kezdetekor és folytában, erősebb, alapo-
sabb, érdemesebb ugyan  az  erény, de ritkább már csak azért is, 
mert a sok mindenféle vágyak, mint-eggy elszórják és elkoptat- 
9.. u.a. 503. o. 
lo. u.a. 540. o.  
158 - 
ják a lelki teiietséget... "11 imilyen furcsa Desseyffy okfejtése,  
ugyanolyan mebdöbentő a;iövst'.ezm ~ rry is: "Azért van -1-Lt jó hi-  
telbeli törvényekre szükscg, mert megkezdődött, foly es neveke-
dik a kimüvalú3és; és azért kell több gondot fordítani a jó ne-  
velésr.;, hogy naprul-napra kevesebb szükség le gyen e törvények  
alkalmaztatásra. " 12  
Dessewffy nem osztja Széchenyivel a felvilágo-
sult tanokat sem. G költő volt, n,ila az érzelmek dominálta- az  
emberi ctielekvést meghatározó tényezők között. "fiz ész boldog-
ság, ugy-mond a Gréf: igen ha nem ártó és közhasznu czélokat és  
eszközöket követ"- irja. Egy kalap alá kerül nála az "ártó" te-
vékenység a "közhaszna" ténykedéssel. l;z a legnagyobb surlódási  
felület a két politikus között. Amig Széchenyi társas lényeket  
akar nevelni abban az ertel embaa hogy az ember minden cseleke-
detével hazája, s negasabb szinten az emberiség feivirágoztatá-
sára törekedjen, addig - mint az idézetből kétségtelenül kitü.-
mik - Dessewffy ezt az em eri boldogt a i   anság egyik okának tart-
ja. 	tehát a nemzeti boldogság alapja? A kérdést Dessewffy is  
felteszi: ",aivel az akarat álhatatossága az erős szivben fek-
szik, lehet é erős sziv nélkül ugyanmind azon jó közczéljokat,  
mind pedig eszközeiket, a vágyás szaporodása mellett nevekedett  
enuenségek ellen mindég, mindenben és mindenütt szerben tartani,  
és követni?" ~3 A kérdésben a választ is megkapjuk:. nem lehet  
11. u.o. Dessewffy szembeállitja a müveltséget az erkölccsel . 
Szerinte csak a szunnyadó vágyak az erkölcsösek, mihelyt  
annak megvalósulását keressük;. az erkölcstelenségbe süllyed- 
hetünk. ;.énnél müveletlenebb valaki, annál erő ebbak az er-
kölcsi vonásai? Ha Széchenyi eszmevilágában keresünk választ 
e fejtetetésre, a legtalálóbbat a Kelet zápében találhatjuk  
meg: "...bármit mondjanak a régi iskolák némi sáfári, kik  
szerint több szerencse rejtezik az együgyüség lépcsőin anya-
gi kéjek közt, mint a kifejlettnek erkölcsi körében,.. a med-
vének kellene irigyleni barlangi létét, s nem sóvárgani bvto .-
nok és Galileiek felszentelt 	után" /K.N. 221./ Széchenyi  
nem választja el a :nüveltséget az erkölcstől, a kettő között  
szi;ikségszerü összefti;gést l6t.  
~~ u.o. 
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csak az észre alapozni a boldogságot, a szívnek is szerepe van.  
A három fogalom, amelyen .Dessewffy szerint a nemzeti boldogság  
nyugszik, eléggé homályos, meghatározatlan: a békesség, bátor- 
ság és tartósság. A sziv szerepéről: "kivált a mostani században,  
mellyben az elme annyira felvergődött, nem azt kell az emberek-
nek prédikálni, hogy az ész boldogság; hanem azt ikább, hogy az  
ember olyan állat, kit igen könnyen félre-viszem akár maga az 
ész, akár maga a sziv; hanem hogy csupán a jó s : gyszersmir_d  
erős szivvel egygyesült ész bélyegezteti a bölcs embert, és okoz-
hatja mind a köz-, mind a különfogott boldogsá got . i,;  e:in való hát,  
•hogy igazabb sully és erő az 'agyvelőnél cines... i.aga az ész is  
adhat ugyan szerencsét, de já és erős sziv nélkül soha sem adhat  
boldogsáot. " 14 Kétségtelen, hogy ebben van igazság, mivel csak  
a rációra, a szá;ritásra é Kitett nemzeti'egrség az embereknek tul  
rideg köteléke lenne. A nemzet tt jainák kapcsolatából nem szabad  
kihagyni az érzelmi momentumokat: a bölcsönös megbecsiilést, .a há-
zaszeretet, segitőkészséget stb. /Amikor. később 11ossuth vette át 
a haladó táröor vezetését, Széchenyi az ászokok talaj áról bírál-
ta a "szivre hallgató" Kossuth ténykedését ./  
• 
A Tagialat szerzője elismerte, hogy a gyermekek  
nevelésének nem kis akadálya a pénz hiánya, ebből azonban nem a .  
hitel szükségességére következtetett, mint Széchenyi. "Igaz, hogy 
sokan közzüIlink gyermekeink nevelésre és a kelemetesebb életre  
és Ősméreteink öregbitésére annyi pénzt nem fordithatunk mint  
akarnánk, mert pénzünk nincs... de még abbul sem az következik: 
hogy a fekvő nemes bi'tokok tőkéjére alapult pénz-hitelbeli cyste-
mát be kelljen hozni; sem pedig az, hogy mint a Gróf maga is be-
ismérte: csupán a hitel elegendő legyen pénzünk szaporitas .:.ra. 
Eggyik oka pénzünk szükine:k pénz hitelbeli törvény hozásunk hi- l5 j ánj ai ; de ~~en egyedül val ó . " 5 
13.  
14. n ti 
15.  
u.a. 
u ~ .c,.. 
u.a. 
592. 
F L1 ~ 
Ji O. 
622. 
o. 
o . 
o. 
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i5zéchenyi valasza nem sokáig váratott magára, 
133I-ben jelent meg a naGy trilogia radsodik tagjaként a cimében . 
is jelképes Világ. 	már jelleneztük ezt a müvet a lala óunk szehl- 
pontjából, most hallgassulc meg VörösParty értékelését: dicséri a 
Világot, 
elyre az éj kiderült s kezd- vala látni a vak, 
1:elyre magindult a rég ;Dang6 vér ereinkben 
haza szíve felélt százados álom utn. 
A haza ha fia ő, nem fog sUlyedni, ne féltsed. 
Nagy munkájának bére a neldZeti iiv.. • 
/2gy politikus költnöz. 
..Ea nemiS ilyen neves költc:, de - az ellenfél 
t:.:.borban is megszelelt egy rigmasfarag6. - 1:33-ban bocsatotta 
közzé gunyiratát 2onori 2hewreuk Jézsef °Beretválkozó :2ükör az 
uj -z.awyaroh szlára." A nehézkesen zökken:: versezet meld árulko-
dik ireja politikai éleSldtsi1.x61: 
"Ha nincs a vargának bőre, 
UE.:ymond a.z okos és dőre, 
Ie merészeljen férczelni csizmit, 
ts ne hívánjon csínálni schiz2át. 
Inkább forgednéh az másban, 
Leinkább katonaállsban. 
rosszul ég az irő fag:yaja, 
:Lért koA.k haszontalan tolluja?! 
Lám némelly firkáló 
3 azért van sok hönyv,rosz tL:xyu. 
az illyek lesznek bitanok, 
Jen kelleudnek belőlük visszhangok.." 16 
A Beretvál:i.oz6 ükörből .2onori Tewrewk gyülőlettől és mindenlJemü 
haladástól val6 rettegés torz von:Lsaival barázdált area tekint 
16. u.a. 697. o. 
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kisszerü füzfapoetanak adja meg a választ is,lét a költ -őériás 
Vörösmartyi, 
"rizzen sorsod s nemtöd a közszeretettől, 
agy lehet ily álds, dmde fölötte gyanus. 
óhajtsd azt, .bogy téged Taindenki szeressen, 
.1..ajd ha ez árva hazdt mindenikünk szereti." 
/Széchenyihez/ 
2. 
A.  rdgalmazók acsarkodását csakhatuar elnyomta 
egymindent elsbrpő hanjradat: a haladó tábor örömujjongása, 
hozsannája. A Külföldi Tudósitások egyik cikkirója 183o. n;h-cius 
3.-án lelhendezve kiált fel: "Uj csillag gyanánt lehet tekinteni 
,  ezen. munkamegjelenését literaturánk egen."-17  •zechenyinek ajánl-
ja nLftet nyelvLt muailci;j2:::, a 2ius DeSiderius álnéveu iró pozsonyi 
tanár, Schröer Gottfried :_26biás 313 , A nevelés magyarországi hely-
zetének tárgyalásakor a itel jelentőségt méltatja. :lismeri, 
hogy a hitelről vallott nézetek Széchenyi bölcaességét tahusit-
ják. 1:;.ajd kitér as ország korabeli dilapotaiok jellemzésére: 
uraink önzők, életüknek csak a gyönyör a célja. Az uj eszmék, of--441 
ujité mozzn almak közül csak as a szdaluo(ra megfelelő,Wzt agyö-
nyört tartósabbá, mélyebbé teszi. "Az amberiség magasabb érde-
keire, törvnyes szabadságra, fölvilágosodásra, as ész és sziv 
mavolésére, er4nyre és vallásra alig vagy élipen nem gondolnak.° 
°Ez a hazaszeretet rovásra megy, inert Desiderius "ifjaink affek-
tlt hlqi nyer66at" nem nevezi annak. Ezek, az ifjah nem is 
érdeklődnek a müvészet és tudoma'ny irnt, el is hanyagolják az 
iskolai és házi nevelést. Desiderius ebuen litja as erköloste-
lenség okLit. A szerZő egyetért Széchenyi minden . tandval, eS ki- . 
emeli, hogy ... könyve legfényesebb, •pontjai az..mban azok, 
. anal kimondja az igaz szót: as éSz és sziv müvelése a boldogság . 
17. ua. 252. o. 
18. *uber Erziehtatz und Unterricht in Ungnrn. Leipzig 1833. 
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alapja. -J] szóval magához raEadott On ezreket, kik a hazában a ne-
velós ós oktatás javitásat áhitják, e szó elárulja érzület6hek 
tisztas:;lgát s megjelöli a pontot, dhonpan a magyarnak az igapi 
nemzeti jólét célja felé meg hell indulnia" /i6m. 2-3 o./ 
szabad elfelejtenünk, hogy Schröer, mint vallásos müvet üdvözöi-
te a.,:atelt, de a nevelésről mondottakat az őszinte nagyrabecsü-
lós diktálta. 
A már emlitett költőkön kivül Berzsenyi Dániel 
és Kazinczy Ferenc is felfigyelt Szóchenyi miivéra. Berzsenyi 
még a Eitel megjelenése előt -t, az 1828-ban megjelent iJovakrul 
cimU munka olvasásakor meglátta, hogy itt egy uj tehetség je-
lentkezik. 183o. febr. 25.-én. /még a i -atel megjelenése előtt/ 
irta Széchenyinek: "Azonban minden bizonnyal szivem bősége sz‘11, 
s érzem, hogy Geniusz - Világképző Geniusz jelent meg közöttUnk." 2o 
Kazinczy a "ital megjelenése után Széchenyi oldalán azok ellen 
emeli fel szavát, akik ellenzik a haladó küllöldi tapasztalatok 
. átvételét: "Muftit és jancsárt illeti az a gondolkozás, hogy 
nekünk nem hasonlitani hell mLlsokhoz, hanem másoktól különbözni, 
s azér,t a jótól is idegenkedni. A ml jó, a mi hasznos, az magyar 
is egyszersaind, s az ollyat jobb másoktól átvenni s magyarrá 
csinálni, mint másokban csudálni, masoktól irigyleni." Széche-
nyit sokan külföldimdónck, kozmopolitának bélyegezték, pedig 
ő ízig-vérig mapwar . volts. Ezt ismerte fel Kazinczy, s ezért tar-
totta őt mindvégig a magyar nemzeti érdekek szószolójdnak. 
Az általdnosabb jellegd dicséretek után tér-
jünk Tel, arra, hogyan éltok tovább politikusok, pedagegusok, 
publicisták pedagógiai nézeteiben Szécaenyi tanai. 1-iunkánk so-
rán könyveket, ujságokat, leveleket, •jegyzőköny veket és egyéb 
kLzi:fatokat fogunk átla-oozni. Dom térhetünk ki a nagyobb poli-
tikusok, irók pedagógiai nézeteire /mint pl. 1]ötvös és Fdy/. 
részletesebben foglalkozott a neveléstörténet, az epetle-
ges Széchenyi hatás ndluk egy külön tanulmany tLrgyát kél)eznék. 
19. idm. 2-3 o. 
2o. Viszota Gyula: Berzsenyi levelei Széchenyihez. Ak.hrt.1913. 
519. o. 
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A mi célunk az, hogy "névtelen" vagy kevésbé ismert személyek  
állásfoglal:;sán, vagy megnyilatkozásán mérjük le a Széchenyi eszmék  
életrekelését vagy utóéletét. á korabeli ujságokat lapozva gyak-
ran olvashatunk tudósitasokat nevelési ,intézmények felállitásá- 
ról, vagy ahol ez még nem történt volna, annak sürgetéséről. E-
zek a ciks ek - a fent emlitéttek bármely csoportjához is tartoz-
nak - érvelésük során, céljaik öszeállitásúnál többször meritenek  
Széchenyi eszme-tár ból. 1f rtékes adatokat szolgáltatnak az egyre  
s ir ü bben napvilágot látó pedagógiai cikkek, sőt ha elemi fokon  
is, a meginduló viták.  
A Jelénkor 1832. március 3-i számuban egy balassa-
gyarmati levelező Széchenyi nemzetnevelési elvéhez hasonló nézet-
től tesz tanubizonyságot. "A köztársaságok -21 valódi nayságát  
irja - egyedül a hazaszerető polgárok teszik, ezek pedig csak  
oliyakból válnak, kik gyermekségök. óta tudományok ismeretében  
helyzil . elméjök felvilágoso&5sát, szivök képezését pedig jó er-
kölcsökre szol tatás és gyakorlásban; nem csuda tehát, hogy minden  
csinos nemzet lejeit leginkább az.;n gond foglalja el, hogy gyer-
mekeiket e dicső czélra neveljék-" Ugyenebben a  cikkben olvas-
hatunk arról, hogy-egy uj gimnázium épü l  rie ,gében, :~~~~sly való-
szinü. a leiit kifejtett  szsllemben fog nevelni. Junius 9.-én l~ecs-
kemétről jelentik, hogy rövidesen egy 116 tagból álló kaszinó  
nyi..lik meg, a ._elynek főcélja a "nemesebb társalkodás" és a mayar  
nyelvű folyóiratok terjesztése mellett a "mezei gazdálkodással"  
ismertetni meg a varos és környék lakosait. A tudósit%s arról is 
értesit, hogy .egy liceum épül, a;tlely versenyre hivja a nagykö-
rösi"főiskolát ", amely szintén akkor volt épülő félben. 11E ver-
senyes -pár intézet egyikét - javasolja a cikkiro - ha  már csák-
ugyan mind a kettő valódi létre jut, sokkal czéliran.yosabb lenne  
re vili col ává s polytechnikai intőzetté teremteni, s igy eddig  
job..adan mezei gazdákat nevelő sikunJ:ra sót hazákra csak ha- 
max ta domLánzFos, müv szeli, s i,.:estersógbeli napfényt deriteni.  
21 . Itt nemzeti közösséget, s nem államformát jelent a szó.  ~, , „ ~ , - j ~ ~. 
- 164 - 
Az 1833. juliuswbün meL;nyilt Bihari Casino "közpallérozódással"  
és ";Liveltebb tarsasá.gi örömek utján" akarja a hGza és ney,ze"c ja- 
vát szolgálni. 
l:ég azokon a terül otaken is Széchenyire hivat-
koztak a reformkor 1:ulturpolitikusai, amelyektől Széchenyi ide-
geniedett, sőt egyenesen félt, az ő eszmei fegyvereit használták 
fel harcukban. A népoktatás hiányosságaira utal a Jelenkor 1833. 
junius 12.-i száma., s rá is mutat a hiányosság, elmaradás 
okára: "Nemzetünknek legszentebb-ügyét vagy is elmebeli müvelődé-
sót s igy csinosodásával boldogulását a nevelés munkálván, és pe-
dig nem csak a főbb fl mdeknél de a köz népnél is, s ez a nemzet 
legnagyobb részit tévén,. ennek hasznos és czélirányos eszközlési- 
re azonban... még eddig hibázó iskolakönyv kivántatik." A népok-i. tatást előzegitő iskolakönyvek irásút éppen a Széchenyi által élet- 
rehivott Tudós Társaság sörgeti, s pályázat utján 2o aranyat ígér 
a megfelelő tankönyvért. A Társalkodó 1835 október 17.-én cikket 
közöl a kisdedóvásról, "Töredék a kisdedek neveléséről" címen. A 
cikk írója /aldirás 'S.L./ érvelése során szinte szóról. szóra 
Széchenyi István nézeteit idézi. "É'p lélek ép testben, a földi 
boldogságnak rövid, de teljes leirása;, - hogy gyöngéd növsndékinkrek 
e kettőt megadjuk, ebben áll minden józan nevelés czólja. Nagynak, 
erőse, bölcsnek senki sem születik, azzá csak nevelés által lesz." 
Akárcsak Széchenyi, ő is továbbviszi a fonalat;. • "a nevelés az, 
mi az embereket annyira különbözteti egymástól." Emlékszünk, hogy 
Széchenyi a nevelést legerexényesebbnek a gyermekkorban tartotta, 
amikor még akaratunk szerint formálhatjuk a gyermek jellemét? T.L. 
éppen ezért sürgeti a kisdedóvás fejlesztését, mert "a  gyönge fi-
atal fát könnyi bajtani, mint czéljaink kivárják, de egy megdere-
kasodott tölgy daczol akaratunkkal, s törik vagy helyén marad.." 
Amikor Széchenyi elmarad . a haladás élvonalától, 
amikor az ország haladó társadalma szinte egyöntetűen Kossuthot 
követi, kiég mindig volt, ;aki felemelte szavát a regormok megindi-
tó ja mellett. Ugyancsak a Társalkodó 184o. 255. lapján olvaShatunk  
Széchenyiről, "kinek mindenütt feltalálhatjuk nevét, valahol csak 
1-:agyaror3zágban egy évtized óta szellemi és anyagi emelkedést ve- 
szünk észre." 
- 165 - 
A 4elenkor elsősorban a kiilfddí hiu éknek szentel 
nagyobb teret, a Társalkodóban viszont több lehetőség kinálkozik 
a hazai viszonyok tanuluá.nyozására. A Társalkodó lapjainak forga-
tásakor érdekes cím ragadja meg a figyelrnü7i _et: "Az iskola életre 
észitÜ s képező intézet legyen. " 2 t ci.rúk nevelési rendszerünk bi-
rá,latávF31 kezüődik. Iiifogásolja azt, hogy a tanulók többsége hiában 
tündökölt as iskolában vezér csillagként, az életbe lépve többnyire 
jókora tudatlanságot árul el. Az a kisebbik baj, hogy ezért kine- 
vetik őket, az ország gazdasági, politikai élete sokkal inkább meg-
sinyli az ilyen "tanult" m.i:iveletleneket. A cikkiró r 	 nutat arra, 
hogy rossz 'a nevelési ideálunk is. Liert "azon ifjuról, ki a régiek 
holt szavait jól tudja fejtegetni, ki egy olvasásmódra nézve helyes 
okokat s ellen okokat felhordani, s valamelly tárgy fölött diák 
v. görög szó-dagállyal értekezni képes, azt mondják, hogy genie...". 
Ezzel szemben Jeszeney más feladatot ró az iskolára:. "Az iskola 
egy nevelő intézet, melly az élet végett alapult; az ő feladása: 
életképzés. Az iskola szavak, jelek s fogalmak nélkül ne m lehet, 
ámde adjon folyvásti életre illetsztés által azoknak életet. "Ha 
Széc:.enyi és a fent idézett T.L. szerint a fiatal hajtás egész-
séges növését hönz:yen befoi.yasolni .lehet, - akhor ebből egyenesen 
következik Jeszeney megallapitasa:. "niilly nehéz egy már eltörpült, 
görbe fát ismét nyulúnkká s egyenessé növeszteni." Azt hiszem fe-
lesleges az itt tárgyalt részeket egybevetni Szécenyiével, a két 
felfogás szinte szóról szóra megegyezik. 
Ugyancsak a Társalkodó 1835. február 11.-i és 
14.-i számában olvashatunk egy pedagógiai cikket "Baksay" alái-
rással. A folytatásokban megjelent irás cine:> "Nevelés . a. nemzeti 
művelődés." Baksay nyiltan vallja Széchenyit tanitójának, s a ne-
velésrÚl vallott nézeteit "arany szavaknak." Szinte mottóként 
áll a ciki. elején Széchenyi meghatározása az ember céljáról:. 
"Ember létének czélja a boldogság". Baksay magáévá teszi az 
"istenik szila" tanát, bár nem igy fogalmazza meg. "Nevelés 
22. írta Jeszeney Osvát. Társ. 1834. nov. 22. 
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képezi tehát az embert azon tök, lyre, m:llyre a benne létező  
szerint rendeltetve l&nni látszik - irja. -•Innen egyenes ösvé-
nyen folt': hogy ember boldogságának nem megvetendő alapja a 1 e-
velés; mert minden lény csak azon vonton lelheti boldoságát, hol  
rendeltetése helyén van, s tulajdonit, t:>hetségit, vágyódásaként  
kifejtheti a használtatja." Eaksayt is magával ragadta a felvi-
lágosodás eszmeáramlata. Szel előtt éppenolyan észállam eszmény-
képelebeg, mint Rousseau,'Hdhretius, Szécnenyié elótt j. "Csak he  
lyesen kiművelt egyes tagokból testülhet össze virágzó s boldog  
embertársadalom."  
Szorosan kapcsolódik a'r7.nez a március 21.-i és  
25.-i számban megjelenő kiegészítés hagy János tollából. 23   Nagy  
János Eaksayhoz hasonló . radikális hangot üt meg.-Ez értékes - je-
lensége a .refosr.,kori nevelés-irodalomnak. Nagy János színtén a 
népnevslés szo:o,lmazóinak sorába tartozik. A latin nyrelvü okta-
tást ő els űsor ba1 a falusi iskolák szemszögé ből itéli el. Cikk-  
nek minden szava mögött megtalálható a mélységes szeretet  az  el-
nyomott i1c p iránt. 	z1G'g falusi i s.r.oldinkban csak as abc 
holt bdUin -még siraiia:.~,sabb, anyai nyelvünk tanulása - az élet-  
re szüsé ges, boldogító ismeretek helyet a latin nyelv kezdete-
in kiíllvdilak szerLncsétleT'i alrendt polgár-nöirendekiYL'", kik ki-  
j övé n az iskolából, többévi kinzwsok után is csak nem annyit 	. 
tudnak az életről s ennek használatáról, mint mikor oda beléptek." - 
A Széchenyi -féle nemzeti egység hiveként harcol az egyesülést  
gátló "balitélet2k" ellen, melyek az ország boldogstát is meghi-  
usitot•ták. liülon él-béke és érdeme a ciL'znek az, Logy a nőneve-
léár! szólva 12wr nvi+a az  előkelő iJz(.,:.rl iazá:7u leLvok Si~.~. V v_Lt'. i7l:t 
aürgeti, 	Szegény so^1'suakét. v sari' hive a női emLílcii3c:.ciG-  
n?h, v is csak csal:,..dany:..ka Ü akar nevelni, .:izt  kívánja, hogy a  
1. -nJrokat kiz árólag nők neveljék, mert csak azok tudják kifej-
teni bennük a női finomsdgot. :Lezárva a c7.Zket, feltliváSSal- ior-  
dul nemzete felé: "e1.leljük ki a porból sok ezer' polgártársunkat,  
s ez által is egyesitvén a nemzet erejét, a haza bolaogsá`;G.ba.a,  
23. 	"Toldalék a lársalkodó 12 és 13 -dik szdidai alatt közölt  
á:evelés s Nemzeti mavel cc ~ shez."  
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nay embere, Szécnenyi utdn több lelkes hazafi 
igétnkk.." 
Vizsgáljuk meg a kor két leghiresebb történelem-
könyvét: Spányik és 1 .,:orváth tankönyvét, ho,van vélekednel: iróik 
ozéchenyi istvánről. 1836-ban jeleat meg SpL,.nyik bővítésével Bolla 
katolihus-reakciós tankönyvének hatodik kiadsa. S -bányik a reform.- 
hor eseményeit mindig az uralkodóval, vagy a nador személyének 
dicséretével kapcsolatban említi. A 1-aP:yar Tudom,,,nyo:; .Akadémia 
ala-.pitásdnál csak József nádor és né:ányaiur nevét o1iti, zéche-
nyi nevét elhallgatja, akrcsak a tovabbi eseményeknél Kossuthét. 
ien változikmeg a tankönyviró szezalélete a főiskoldsok szaa 
irt tankönyvben sea. Ebben méltatja Szapasi Tgn(),c ktolikus pts-
pök jelentőség3t, de Jzéonenyit, ICossufnot, ;iesselényit, Zölcseyt 
- meg sem emliti. 24  „Jorvath lahály, a későbbi "szabadságharc püspö- 
ke", 1841-ben adta kila "A 1,.agyaroh li.ténete .alrópába költözködé-
sökfől mostanig" c tankönyvét. Az orszag javdért buzgolkodó veze-
tők között meE.:-.onliti "a hőkoblü hazafit, a 1ngeszü gróf Széchenyi 
Istvámt, ki ahaza uj d&sremnnyel biztató életének első, legbuz-
góbb ébresztője; a mindenben nehéz kezdet inditója, elevenítője 
vala, s csüedetlendl a legna„-Iyobb cildoza'cokal törekszi.k a köz- 
, ját s virágzatot elömozditani." 25  horvdth céljahogy kora ifjusá- 
gát a'Jzéchenyi által elinditott nemzeti feleelkedés mellé ál-
lítsa, s hiveket szerezzen a polgári dtalakulásnak. Ezért diesé-
ri a 1.:agyar _2udomdnyos Akadémia és a GözllajózásiTdrsaságlétesi-
tését is. 
3. 
1831-32-ben lehet&ség nyilt arra, hogy ha közve-
tett formdban is, de felérhessék az ország nevelési állcipotát, 
uj terveket hovácsoljanak oktatásun,l, nevelósdnk jövőjét ills-
tőan. 1828-3o között dolgozták át as 179o-91-i országyülés re- 
formtorvezeteit. -- zeic a mun,:alatok óriási hatással voltak ázéchenyire 
24. Ay..Diró Sándor: Történelemtanitásunk a XL.  század első felében 
a korabeli tankönyvirodalom tUhrébeu Bp. 196o. 180. o. 
25. id. YAró 184. o. 
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is, Kossuthra is, a általában a haladó mozgalom tagjaira 4 reform-
tervozet által kiváltott izgalom tet&uo ~it jára hágot .;, amikor köz-
tudomásuvó vált, ho y a nádor a bizottmányok anyagát nemcsak az  
országgl lés elé terjeszti, hanem megvitatás céljából a megyéknek  
is leküldi. -St től kezdve a regié s arra készültek, ho gy a maguk  
kör .:ben vívják meg a harcot, s haladó követi utasításokkal' semlege-  
sitsék a konza vativ jeilegü országos munkálatokat. Ekkor jelent  
meg a Hitel,  nem sokkal később a Világ, melyeknek hat ás : t ez a fel-
fokozott légkör is növelte, viszont a kölcsönösség alapján a két  
munkában kifejtett Széchenyi nézetek is hatottak a megyei • mun ála-
tokra. A nádor a reformtervezetek anyagát 183o végén küldte te,  
hogy vitassák meg, 18 31. október 2. -ig dolgozzák ki és ter j essz.:k  
fel arról  .vÉlemén;U et a kormányhoz. A  viták az 1832-es évbe is át-
nyultak, mivel az 1831-es parasztfelkelés miatt ebben az évben el-
maradt az országgyűlés. A haladó és konzervativ tábor ádáz kü.z-
delmet vivott a megyéken belül a vita során. A haladó oldalon a  
legtöbb helyen a Széchenyiével azonos, vagy hasonló nézeteket val-
16k állottak /árolyi György, Andrássy Gy, Sikkovics József/, s az  
általuk vallott eszmék nyomták rá bélyegüket a követi. utasitásokra.  
A paránya me yei követi utasitásokat Siskovics  
József tevékeny közremUködésével készitették. Siskovics Széchenyi  
közeli munkatársának Helmeczy 1 ,ihálynak volt tanitványa, igy a ha-
ladó Baranya megyei utasitas t részben Széchenyi hatásna: . lehet 
tulajdonitani. A követi utasitas rámutat a !'személyes és elmebé-
li mivelődés" nagy jelentőségére, a "hazába szivárgó" előnyeire, . 
éppen ezért követeli, ho/2y a "minden rendű nemtelen polgárok" is  
részesüljenek ebben, valamint lehetőség nyíljon számukra a hivata-
lok elnyerésére. A nemzeti nevelésről szólva már nyilvánvaló a  
Széchenyi hatás. "-fogy a .iemzeti Nevelés rendszere minden bevett  
vallások között teendő megkülönözés nélkül oily egyszerte könnyüsé-
gd - szól az utasítás - és oily Nemzeti Alkotságu karban tétessen,  
hogy a líaza többféle rendü, nyelvíi , szokásu polgárjai ej morálís  
testbe egybe olvadván, csak a Honn köz boldogságt és egységét  
tartsa önnboldogságának is. " 3o A baranyaiak köve -telik a zsidók  
26. O.lt. Nádori lt. Praeparatoria ad diaetam 1832. LVI. sz . 
3. Bottus 3ara.nyensis.  
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emancipációját, s a nekik juttatandó polgárjogok közt eialitik a  
nevelést is. fial-.adó volt ez a program annyiban, amennyiben a Bécs  
elleni Do fikai harc által támasztott. szükségletet elégitete a  
nemzeti összefogás követelésével, azonban a nemzet "többféle ren-
dü, aAtvii" polgárait maradéktalanul nem tudta magába foglalni, 
mivel ezeket nem az egyenlőség talajén akarta megnyerni. Sajná-
latos az a tény is, hogy az 1332-36-os országgyűlésen Siskovics  
elárulta a haladás ügyét, s a konzervatív táborhoz pártolt.  
A leghaladóbb tervezetet ijógrád megye állitotta  
össze, és terjesztet ;e lel a nádorhoz. A "Köz J.'anitás iilárgyában  
rendelt biztosság" tagjai ismerték Széchenyi nevelési nézeteit,  
nevét is megam.l itet ték, s ha fel is használták a hitel, Világ   
 
tanait, jelentősen tul is haladtak azokon, történetesen w nevelés 
megval.ósitásá.1ak kOnk4t. javaslataiban. A bevezetőben leszögezi. •  
az albizottság, nogry az országos munkálatok között a nevC:lÓs és  
t.anit%s tárgya az, amelynek nagy jelentőségét . naprÓl-naprc".i. nem-
csak a külföld, de már hazánk állapota is bizonyit. :üzért "már 
nálunk is gyarapodó miveltség és ~lallérozódás uttyán kifejlett  
észnek halaAásabaLi szükségét kell választwni." 27 . A nógrwdiak  
változtatást javasolnak az országos küldöttség munkájában, még-
pedig attól indittatva, hogy • "azon• ~.-ülömböző érdekek, tel.lyek . 
történeteink bizonyságaként annyi számtalanszeri szakadásoknak,  
pártoskodásoknak, belső ellenségeskedéseknek tárái v c_üi  ak,  az  
ifju l'o1gárok sziveibe a mennyire tsak iehetséges és jókorán  
ÖSzve1°.o'rr ~•,.sztassani.',.lL, vagy 1e c;alább azoknak az élemedetebb kor-  
ban ki .forrlla-to mirigy nedvei - c!'leiniai ert ;loiabeil neutralizáltas-
sanak." Komoly szerepet tulajdonitanak a.aJG'ar :LuC,4os iarsú sú,g -  
nc^,,,k a ne ,a z3t i L111ve.L:i@ S í°.11:m'ozCi.itcZsáb;a.n, de kifejezik aggo 1',.lilu.l-i,, ~.,t  
a wársaság alkotmánya 	-amely szerintük hézagos, s igy a nrü.-  
VetiSL g"félszegségét", "kortsoSodB. sát", sőt a haladás megnehe-
zitését idézheti elő. 2ontosabban itt a Tudós Társaságra vonatkozó  
tervezet azon pontjára utalnak, amely eltiltja az intézményt a 
vallási és politikai tudoat_~ ; ~.,Lrl~ o müvelc:sétúl. :;zt a nógr ~.diak ~,, 
27. u.o. 3et -'cus i.•ieog~.~ adi ensi.s.  
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tartjk, mivol a tilalomal. kerülő val1L-sos és pc-
litikai mavek ".zalfeldön :de: hiaddsra, s ha ezekkel a 1-rsa-
ság nam vaszi fel harcot, akkor esek Si_.,6g veszede]mleseben ter-
jehetnek." Az emlitett tilalmak a sóchenyi dital annyira óhaj-
tott vitaszellam szdrnyát köti me,. Erre utal as albizottság ja-
vaslata: "Gondolkozzon bár ki, s hideg megfontolas utdn oda fog 
jutni, hoy minden tárgy felett való vetélkedés elmelIőzhetetlen, 
mihent as elmék és értelmek surolódásba jönek, következéskép 
hossszinte a Vallds és olitikai ár.gyak felett eredő me7hason-
ldsok is, a teraészetnek ugyan tsak ezen elfojthatatlan forrásá-
bul eredjenok." Ezt továbbfazve adnak a vélaményüknek adnak han-
got, hoy tüntesoék el a vallási ellentéteket, a megoldás aódjat 
azonban nem jó helyen keresik, mivel ezt a feladatot is a ,2udós 
2d-zsulatra róják. 
A nevelési vita sea me -htesült a reformkor jel-
legzetes vondstál: ez is a politikai tevékenység fórumává vált. 
A nógrddi haladó erők. as apolitikus törekvése4-aet 4esz-1.2.c birlatuk 
tárgyává. ;ihogy a felfelé törekvő polgársdg képviselői mindent as 
emberiség szent UPTóben tesznek, igy éDben ennek az emberis4pek 
nevében itélik el as orszdgos javaslat reakciós törekvését. "Va-
16ban as éberiség ellen való bürfal: kellene abbéli megszoritdst 
taxta:ni - irták 	melly szerént 1,agyar "azánkban mint különösen 
1.1,-y is szabad Demzetnél, egy as elme miVelését vezérlő 2drsaság 
azon tudományok gyakorlása, s mdvelésétől tilaiillaztatna el, mellyek 
nélkal a -L'olgári jólót és az ezen alapult J'olgári boldogság, melly 
'Zemzetanknél a legfensőbb fokig bizonyosan még igy sem emelkedett, 
időrül időre tovább uem emalkedhetne." Ha a fent említett tilako-
qás ellenére mégis életbe léptetik, akkor a "kimivelt  elme s 0-oliarc4 
---■aegtöobnyire győzelemmal, as ellene viaskod6 laysikai erőszakokkal." 
A nógrádi javaslat készitői ezek utdn rátérnek 
a nemzeti mtivelődés ösztönző eszközeire. :ea sokat kertelve, egye-
nesen kimondjk, hogy mindenea felett a legöszi;önzőbb as "ftngyen 
vz),ló tunulás". Ez mdr tulterjed Szécaenyi nevelési nézetei ha- 
olyan kérdőjel elé 2:erülnek, n:Ielyet a társadalom  hatal- 
ma 	kehét megválassolni. Z ingyenes tallUtelezett- 
ség bevosetése anyagi megterhelést is jelent. 
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A haladó szelleulü kÖzokt:á.tí;.s hive, 11ossUth  
Lajos maga szembekerült e problémával. 1848-ban, a forradalvi  
magyar nemr  s  yülusen vetett számot az i ó n  yel.  "Nem mulasz- 
tottam 
  
. el egy parányi számadást tenni magaMMal az iránt - mondotta-  
a nemze t gyizl.:s képvis elő i előtt- , hogy  midőn azt mondjuk: le-
gyen ne2pnevsiés, ilegtudhassa121, körülbelül mennyibe fog ez az or-
szágnak kerülni." !'y_e gvlzsgalva azoknak az országoknak a kölGs eg- 
vetését, ahol a népnevelésre eddig max sor került /pcldakent 
Porosz- és Szászországot hozta fell. Nem vesz mást alapul, mint  
egy-egy nyomoruság;os "iskolamesteri" állást, ott is csak akkora 
összeget, amely alig képes . a tanitót gondjaitól mentesíteni, még  
is 3 0~-4o  millió körül forgott az összeg. i : serüen állapítja  
meg: "A statusnak nines feneketlen kutja, melyből kész . aranjrat  
. meritsen:" / A forradalmi kormány képtel-en. volt 1848-ban ekkora 
összeget a népnevelésre fordítani, hisz az "uj iCoblenz" ugrás-  
ra készen állt határainkon. A Habsburg-kormány 18481, előt t  ugyan- 
csak nem fordított a né pneve ésre 3o-4o milliót, és 	
 
aioint a Schvarcz  
idézte statisztika mutatja: egyetlea vasat sem. Ezekre az indokok-  
ra hivatkozva lemondani a nevelésről, a népokt-vitásról, megbo-
csáthatatlan biin lett volna. Megoldásimód: ha az állami támo-
gatás elmarad, társadalmi uton kell azt pótolni. Ezen az elven  
állt Széchenyi István, a nógrádiak ezt kiszélesitették a népne- 
' velésre is. 
A tanitók fizetésére /a falvakon és pusztákon  
épiten.. .ő uj iskolákban is/ és a tanulók jutalmazására 52 millió  
forintot szántak, és, denok atizmusuk.tól indíttatva a kiszabott  
összeg felét a kiváltságos, felét a cöbA. lakos . vállaira helyeznék.  
2livel a kiváltságos lakosok szánszerüleg jóval kevesebben voltak,  
ezért a rájuk ekész fejenként nagyobb, mint a nem kiváltságos  
~ ,e-, ye, 1 	nemzetáruló személyeknél. é1 E ~ a terv a zer.?zetáruló uralkodo osztály, a megma,-
madt feudális maradványokhoz /igy a nemesek adómentessége/ kö- 
römszakadtig ragaszkodó birtakosok, valamint a imató 	orsz'é,- 
géhan csak álon ~:a~adhatott, ahogy álom -volt a keserű felébre-
-désig Széchenyi kétgarasos terve is. A nógrádiad c zmet ~ .r: ból 
~ a / r, . ; 	po Dénes A .magyar nemzetgyízlés Pesten 1848-ban I. 343.  
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több is koriat elő, mint az általnos adózás az anyagi fedezet 
előtorer,Itésre. Lk ugyaniz az 52 millió forintot csak állami 
iskoldknak szánták, és ezekből az állauli iskolákból számüznék 
a papokaz. Az eddia' tanitással foglalhozó szerzetosrendek va-
gyont - el kell kobozni és a köztőkéhez csatolni. 
Nem kerülte el a birálatot a latin nyelv sem. 
A latin nyelv használatának visszás voltát az országos munkála-
tok készitői is eiismertók, ez terészetesen megkönnyitette a 
mecei bizottságok dolgát. A nógrádiak Széchenyi 
szinte az ő szavaival érveltek a magyar nyelv jogosultsága 
. 1elytolennek taxtottak, hogy az ismeretck "holt nyelven 
adatnak elő, mellyet a nevandék még tanulni kép.telen, akkor a 
.2.anit6 nyelvét ugyan megtanullya, de alig mást, mint a holt 
szavakat..." laváns6.guk: minden tudmaányt Is,a:zzrul tanitsanak, 
de az eis 	 osztálytól a latin is szereDeljen.a ma- 
gyar myelv segitséével. nógradiak - amint az a javasiatból 
kitUnik -osztatlan hivei a folvilágosodasnak, a felvildgosult 
nemzezo=ek. jelvilá8osodas hatanára javasoltak a tanit6 szer- 
zetosek va,a'yonelhobzast, do ez inkább a II. józsefféle felülről 
jövő felviLigosodás nyilvánvaló je7yeit hordja man. 	javas- 
lat végén viszont felszinre buk:-:an felvilagosodasl.k igazi for- 
rása: az angol és francia Délda. "1;. 1 felvilágósodas 	irják - 
a -Ijöltsok tapaszaidsa szeriut rosszal,b tiagándl a tormszetes 
egyszor:j_ 	 _Izonban no merngjank, no tsapong- 
jun idelis totőkre, kövessük tsak ama nayi4mmzeteket, kik 
Iailullunk aIolgcsIrosod6B boldoszr,Ea . ptay6.ján elég olőbbre van-
nak. Lmde ekkor első feltótel légyen: hogy- kiki mondjon le az 
egoikzmus mirigcs szeszélyoirti..." 
haltLLó jellegü javaslat ue. .aaradt neg. an6g-
rádi Ta3Lyaac:;5:::o"lz mögött, s nem tom.ett6k el a nádori levéltz:Lx 
poros aktái son. 	javnia keziti tudták, ho gy a kiváhságok 
összallitás...voa ne.. zarUlt ls m!..nden, a konzrvtiv elemsk 
akItor harcolhatnak sikor:;:el, ha a töb1 laegyét is megny..)rik 
u - vanaban 	 'ir,--o - te't1"-. a felter- L,,,L1... 	-1,, -L. V 	 - 	 ".„ 	_ 	_ 	 V 	. 	 J.i 
joszt:sre krLil izöveget, ós székaidt,:lk a tö -oui .degyének. 
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A :aitelben onliti Széchenyi, hogy az iskola és 
az ólo hözdtt eg:,/re szélesebbre nyilika szakadék. Az ifjusg-
tel megköveeli - mondja - hogy tLIrsasZ.gban illemtudóan, a tir-
sasági szabayoknak megfelelűen viselkedjenek, ugyana2L-zor az is-
kola tiltja őket a nyilvános szórakozóhalyektől.-3z5c.lenyi elkor 
jaysolja, hey igenis engedjék szerakozni - term:szetesen mód-
jE:val - a fiatalokat, s as sem nay baj, ha kisebb-ragyobb bot-
I,Isaik lesznek, mert csak ezekből tanu1 0 -ezekből DrofitLil fel-
nőtt kor6.ban. -,izzel a javaslattal mérhető össze C sanád-meye in-
ditványa. :Lem állitjuk kategórikusan azt, hogy a következőkben 
tárgyaLLsra kerülő idézet eszmei atyja Széchenyi Istvdn, de nem 
árt az 6 gondolkodávP1 roko -ri ötleteket megvizsggini, hisz es 
is az ő munké.jziak _ércéje. 
Az országos tervezet 222. 	mogszakija, hogy 
mRgasabb osztálybeli tanulóifjuság csak abban az esetben. láto-
gathat szerukozóhelyet, amikor ot :t egy "liagistratualis . 2iszt" 
felvigyzás céljából jelen van. A Csandd -liegyei.Albizottsg 
"ugy vélekedik..., hogy e mellett nem lenne:még felesleges ha 
ezen ponthoz oda ragasztva hogy azondvéházat az oskolákra ü-
gyellő Igazgató mind megláto,Tató vendégeire, mind Dedig hely-
heztetésére nézve megválasztvdn az Ifjuaág részére mulattató 
helIil jelelje ki."29 	, 	tuljutottunk azon az állaDo- 
ton, amikor csak az egyházi evelés önMegtartortatását taxtot-
ták az egyetlen jLrható utnak. 
1832. február 	 össze Tenesv,:irott 
2 emes vdrmeg;e bizot,sga, hogy ők is megfogaly_lazzák ország- • 
gyülési utasit2Isaikat. A temesieknél Széchenyi hatása kétség-
telen. 	dolgorták ugyan hi külön a nevelési tdrYvakat érin- 
tő javaslataikat, de a közügyek tárgyal,:isakor  nem hugyhattE:k 
figyel_len kIVUI ezt a fo,.1tos terülebet. A nemzet nevelése as ő 
céljuk is, akcircsak Széchenyié. Többször b,;szélnek "namzeti erő-
müről", ami Széchenyi kedvelt kifejezése volts- A nevelés náluk 
29. u.o. Cottus CsAaldiensis 
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is az egyesités fontos eszköze:. "Hogy a nemzeti nevelés rendszere  
- irják a temesiek- minden bévett vallások közt teendő me gkü1ö- 
nözés nélkül oily ebyszerü könlayüséggel, és minden szükségtelen 
egybehalmozásoktól megtisztultt karba tétessen: mellv által a - 
Haza n-i   nden rendiz s n elvü Pol2á r' ai eg-v feloszolhatattlan Dg.TTe.‘e-  
mület be forván. tsak -a Hon közjólléte virágzását ön érdekeinek  
ösmér jéis. " 3° A munkálatok elkaszi -cesenél tevékenyen rÖzr L"Ll -L~Iiödöt - ~ ~ 
Széchenyi István is. Számunkra egv nagyon értékes teT0esí tUdósi-  
tás világit erre rá, 1832. február 11. -i Jelenkor beszámol arról, 
hogy Széchenyi István személyében uj táblabirót választottak :e-
rnes vármegyében. "De sem *;ii sem bizonyitnatjo, fényesebben - irja• a 
. 	.,, 	sok 	~ ._ 	, 	, 	~ 	 ~~ 	,_: : 	~ "i:i.'+.dOS:i'C.O - li::i.l ~`T ~ rokon kebelre 'G ~..Lci. ~~ uj za ~~auir;a 1k ;iaár-  
mint Széchenyi/ felvilágosodott józan hazafiusága e nemes 1. -.egyé-  
ben, mint azon., ugyan mai nap hozott határozás, z,~.ellynél fogvást  
az országos munkák felvételére s a követeknek adandó utasítás ki-
-dolgozására nézve az eljáró küldöttségnek azon általányos  
 adatott:  	 •        
utasi- 
ti Wr	 hoÓ~ a~ 197o-di1 s következő or ~~ ággyü ése ieL 
 
e 
magas czGlra vezető köz törekedéseit Szemmel tartván, tai ácskozó,-  . s;.ina~~ 'sZÜnteleYi targ ~vra le ;'yen ii.:l.nd. az, a mi az egymástól soha  
el nem választható király s nemzet erejét, diszét s boldogságát  
neveiheti, a mi a 8 század alatt béreppent számos visszaéléseket,  
régi bal- ￿ s előitéleteket elicrazithat,j a s  főkéoen a mi a Haza  
örök maradásának rendit.hetetien talpkövét alapítja, s egyszers- 
mind minden rendü és oszté.lyu hazafiak érdekeit iinteresséit/  
bonthatatlanul egybe kapcsolja." 	 -  
1 .833. őszén 6grád megye ismét hala ta szavát,  
közölte a megyékkel, hogy "a üonni Nyelvnek elterjesztésére leg-
biztosabb módnak vélvén a - y evelést, a nép ok-tatást gátoló hal-
nos akadályok el ári -t ,sóra 	egyesületet" állitatt fel, s ehhez  
kér hozzájárulást." 41 Pest me` e a felhivást Széchenyihez további-
totta, mivel abban reménykedtek, hogy a magyar nyelvért küzdő  
Tudós Társaság alapitója, valamint a "játékszinért" rajongó  
3o. u.o. Cotts Temesiensis  
31. O.lt. Széchenyi család lt. Széchenyi István gyyüjt. 3.es.  
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ázéchenyi csatlakozni fog e felhiváshoz. .Egyben azolib .^ sulyo'an  
elszáai tot t - magukat: Széchenyi valóban küzött a magyar nyel-
vért, hive volt a nemzetnevelésnek, de measok rov s ra végzett  
nyelvterjesztésnek nem, még akkor sem, amikor a nevelést hasz-
nálták fel eszközül. i• e a járta-1: nagyobb sikerjel az 184o. julius  
1:-én megnyilt testnevelési iskola alapit ói sem. .iegkérték. Széche-
nyi Istvánt, hogy fogadja el a választmányi tagságot, de ő ezt  
határozottan utasi ;;otta vissza. 4evé t csak a részvényesek között  
találjuk meg.  
Visszatérve az eredeti kérdéshez, megállapit- 
által  hogy bármennyire haladok voltak is a me~~-e.i fel-  
l 	1' tervezetek,  	 ~r ~ 	í'}'~ 	n 	1 	nC n ~ Cii.'T, i ~ ~ küldött 	komoly e edményt a~ 1332 -~ ó-os o~..~~"~~~-i;.le~ a 
non tudtbtia~, felmutatni. 	hát a neveléstörténeti szempontból  
nagyon értékes dokumentumok elf eledve porosodtak a nádori le-
véltár polcain. 
A 1-agyar Tudós Társaság létrejötte után nem  
hanyagolta el a nevelési 'fiérdése_cEt . 2ályadijG.kat tüat ki pe-
dagógiai és lélektai11. munkák Llegiró,sára. A legereilményesebb  
pályázó  rIetényi János volt. Ho tényi Széchenyi szefaél yes hive,  
a Jelenkor veZércikhiró ja, r„üv::iben többé-kevésbé részletesen  
kidolgozta a modern polgári köznevelés iskolaszervezeti, tan-  
tervi, módszertani és nevelés-lélektani vázlatc` .t. Fontosabb  
munkái:. "A lélektudo..adLyok nevelL:i fontossagws°ol.`" 32 /Első 
díjat nyert pályamunka/4 " A pesten felállítandó pröatans fő--  
isholai tanit=ws-rend tervezete" és a "Loní városaink befolyd-  
sáról nemzetünk kifejlődésére és csinosbuláswra" cirlü pál yadi. jas  
mi?ve, a ~.~ely 1841-ben jelent meg.  
1~z 
 
ire végigkisér benrrün«et a magyar törté-
nelem. iejl6c:esvolmlán, hogy bemutassa:. milyen ezere-ct játozot- 
tak Városaink l a z0k polgt;.ra1. as ország fejlesztésében.  
; nyi- ~li ctte magok ebben a munkában ;=`!E:.x gyökeret  ~ ~_ .~ ' ,. .~ L t, v,.r v ~. _ 6zéci2e-, úere- 
taéi`''ese`ini kezdtek. ;letcnyi nem tc,gwdja, hU, 2;y követője jzéc ~l.enyi 
32. t'est . ;gL;erbe_cger, 1844.  
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Istvánnak, éseíről örö -fel Ictestilünk, nailcsak ő e edUl .1i;)nd-
hatja el ezt 
"L.)g-i-lagyobb dicséretet érdeeinek ujabkori 
poigárnink azért - írja 	 - hoy ama nagy neveü 
ának, 
	bazi- 
TC ;"izéchenyi istvánnak, nonunk am.31ésére, és ebben a közer-
telmesség, olvasás, finolaabb társakos, honsze2etet eiterjeSz-
tésére ally Ugyesen kigondolt ós 	 s hon2i tot- . 
tokk,,, 1 is gyánolitott terveit a %lazy gondolatit fölfogták és keb-
lökben valesitoták; mely dicuősé;_sben, noha a mef,yék lel:cL-esb 
tísztviselő, a papsag, sőt a vitézlő read is osztoznak; de csak 
ugyan örvendetes eljele ez azon fogékonysagnak, achy minden- 
kit arra biztat, hogy honunk ujjászLaetését lenetőleg, 
és hazdnk ennydre hátramaradtát is nem polgári rendünk merevillt-
ségének, hana:11 másnaL: tuLajdonitsák." 33 
Széchenyi nyomdokain, de öndliő hangon birálja 
kortársait, elsősorban a birtokos osztályt. :lisLieri, hogy tör-
téntek riagánkezdaményezések egyházi iskolák, kolostorok építésé-
re,de ez.korántsem-elég, mert flea monditotta elő a "köz müveltség" 
fejlődését. "Ezen kivül tudós társaságot alapitani, földmüvelést - Drobált es hasznos javitásokkal régi pordból kivenni, tudósokat 
illőleg megtisztelni, müvészképző - intézetekről gandoskodni, 
emIéket állitni, mocsrainkat száritní, nemzeti nagy válialatok-
x61 gondolkozni, ezeket egyesületek,-köz lelkesedés által létesit-
ni, sz6v1 a nemzeti dicsőség megnIaoitasáról gondolkozni, és az 
előnkbe görd .,:tlő előítélet, önhaszonlesési, és zsarnoksági Dokoleb 
fejét herculesi karralés szivvel leütni, -s-zerencsés századunk 
előtt ritka magyarnak jutott eszébe; ebeli kötelességét pedig , 
még ritkább magyar érezte." Az író Lem mondja, de érezzük, hogy 
Zizéchenyt ezek közé a ritka magyarok hözé tartozik. 
zi ezt a részleteiben aprólékos, de egészében monumentális nem-
zeti munkát? Eetéllyi válasza: "lis mindez a fölébredt nemzetizIE 
. 6,1dott gyamölcse, és nagy mura:::Qa." -Lajutottunk egy - Széchenyi 
33. Hetényi id. m. 21o. o. 
- 177 - 
által - sokszor hangoztato tt, nagyra tartott fogalomhoz: a nem-
zetiséghez. Széchenyinél a nemzetiség a honpolgirokat összetartó 
erő, Hetényi ennek kicsit kibűvitett, de lényegében rokon értel-
mezést ad: "Nemzetiség az a varázs erő, az a csatorna, mell;; a 
miveitséget, a fővárosokból a völgyek ós hegyek faluiba elvese-
ti, és a hon minden zugaiba egyaránt sz eoszlatja. i ei?z.eti szellem 
képes át járni a hon minden v" kit, és a nemzetet egy élő müszeres  
testté átalakitani. " 34 Széchenyi politikus volt, az ő els dleges 
célja a politikai értelemben vett nemzeti egység kialakitása, te-
hat a nemzetiségnek, mint társadalmi erőnek ezt a szerepet tulaj-
donitotta. Hetényi elsősorban pedagó gus, ' kulturpolitikus volt, a 
nemzetiség fogalminál nála is megvan a'neazeti egvesités, de ural-
kodó szerepet a nemzeti mdveltség terjesztése nyer. Ez lényegé-
ben ugyanannak a kérdésnek egy másik oldalról való u.egvilágitása. 
• Széchenyi példáján tanulva, és Széchenyi nyomén azt 
vallja, hogy nem az a "nemzeti miveltség barét ja", aki a régi 
időket imádja és sirja vissza, vagy a magyart más nemzetté akar-
ja tenni, hanem az, aki hin^,éli ós tiszteletben tartja a nemzeti 
hagyományokat, de ezeket csiszolja, az elmaradás szennyét megis-
merteti és letörli. 
Hetényi három polgári, kötelességet ismer, amely 
elvé rzése mindenkinek szent ügye. ),z első tta  serdülő ifjuság, fő-
leg a nőnem képzése"; a második az "iparébresztés"; a harmL.dik . 
"a nemzetiséghez simulás . " BennLtn et az első és a harmadik ér-
dekel közelebbről, bér az iparfejlesztést se_ú becsülj.k le. 
A neveléssel, a nevelési intézményekkel Eetcnyi 
is a :corradŰl  mak elé akar vágni, tehát ő is a széchenyista reform-
politikát követi. Ha a kiindulópont meg is egyezik Széchenyi és 
Hetényi között, a nevelő intézetekre vonatkozó felfogásukban lé-
nyeges különbség va7). Széchenyi pontosan 1841-ben emelte fel sza-. 
vát a népnevelés, a kisdedóvás, stb. ellen, Hetényi viszont éppen 
34. .iiz idézetek 222-223. o. 
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ezeket diesc•iti. C; alacsonyabb társadalmi osztályból léoett a 
cselekvés színterére, ezért sokkal közelebb is áll a néphez,  
Iiiiivel.n3.'i egyik legjellemzőbb voilű.sa: a mélységes demokratizmus.  ra A régi politica megvetette a proletariatusokat - irta - és a lap-
tömegek aljára :].ei;? is igen ügyelt. A mai polgári nevelés  ellenkező  
irányt követ... mert tzdjá, hogy nincs biz:osltva a polgári rend  
es kö'zoatorsag,• ha amaz elmell"ztetik es... gyakori forradaltim-
n~ .-~i van kitéve... Ezért maradnak örök áldás ban a köznép barwti;  
minők az a :sZ o 
 nyi egyesületek s ré Fle , kii tagjai, a dolgozó l aZ Gk  f 
hisoedove.lit:zeteí  i~~- ;}St i7 . ~ i 	Ez természetesen ut0Di.-r.•,ilius. El- 
nyomó 	 ,. ~io:ii?o osztálytársadalomban     nevelőssel s© sada 	 ; ': bajokat !  . , id1E nv° egyezménye  
tényi ~ JT1 szer inG - 
nem lehet eltüntetni a tár--  
.Viszont Ne_é nyi 2e% ez a nézete @L eges  - rvTnt ke u  
s filozófiai elveinek. A-világban   b e l nem az ;ll í~ntetPk a meghat%ározoK, hanem az össz  
hang. A társadalomban  is erre kel] törekedni az emberek nevelésén,  
erkölcsi és  gCz dnsa + reformokon keresztül. .  
• 
A Hitel - megkezdte ösvényt tapossa tovdbb a  
v
nőnevelésterületén. Ugyanigy bitalja az  idegen 
  
e rZU i la ős 2 
 
k 
 
@1 - 
2vvvvvl-; t f a Ugyanigy sürgeti. a gyakorlat ,  életben • sü  rögsi-
lorogi:  :i; uí;.0, magyarul tudó GS magyar érzelmii nők képzését. .
eD  főbb; osztálybeli leányaink .is eddig elé-mit  tanultak váro- 
saink nevelő intézeteiben? teszi :e l a kérdést 
 
-.LTeg"tara.L'-_lt ák 
itü ,• 
  
ide g ~i io~ilból serü vezetőnőkl t 	
, 
   alatt, 
	
derék  ra`y e r Sá 
 
- 
go_ lenézni, ennek nyelvét, 	 t: vé G -  it,•je_ 7 tetteit
semmibe venni: de annál jobban  a.z Oily dolgokban tl. 2y%essEr get ;: '.:e-  
rezn1, lnellyek a h1us6.got, csiklandozzák... Kik / rt.i. afer1-L :.ak/  :r a. 1; ilel.~i id ~ 	 aFJ_ w ~ helyezik, ha ez nyájas :á.r ~ ~'~ . ~~ 	 .:-a. ~ v nem 	~ ~ a } 	~7 ~ ~) ~ r7 n 	r 	n 	Y 	~ _t" _' 	~.,, 	i :.  
	
`v 	~ f J c, ~ é~._i~GQü.sLl, 
, 	.; ~ i ill_ . _J. Si,IZ i~,i~,rt-, ~ios, gyerekeit hiv'~_1 apol• o, férjét ,,~-~ 21.vbÜl  
 _ 	.  
szere- 
tő, hanem abban, ha ez 	énekel, elragadóan t ~nezol, 
 
irancz nyLlven olvas és beszél, divat szerint öltözik, hószin 
Is °ru és l n  d • l 3 Ü Amit l etényí elképel,.   z   az még nem a 11C;i  
35. u.a. 233-34. o. 
36. u.o. 
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egyenjoguság, ahogy"3zécheiayié se.. az. .-indketten a csaldi élet-
bon helytálló, de nem müveletlen asszonyidedit fes - 1,-enek maguk és' 
társaik a16, aizaly afeudális -sifelfogáshoz képest feltétlen ha-
lac.]Z.st jelai)t. 
"nemzetiséhez siu.is Lódjában teljes egészé-
banmegegyesik-3z4enenyivel. nevelést ő is mindaaatónak tartja, 
a legeredményesebb neveésszerinte is a nemzetnévalés. "14em köt-
het,UkeLeg.e szivére Polgárainknak e szent üL:yet és annak meg-
gondolását, hogy minden nemzet dilandó jóléte függ annak neelé- 
-sétől-: épen uey, mint mindnyájun:mak életbali boldogsága . megve:t-. 
\tetett azon vezérlet által, melly ifjabb kornnk éveit kormányoz-
ta. Iem üres foLalo34. a nem.zetnevelés, mellyről sokat lehetne 
irni, ha bölcsknek non irnánk, kikra fel nem tehetjük, hogy a' 
nemzetnevels elveivel ismeretleneh volnanak. Ugyde az említett 
nagyszerü nevelés, mellyet a mennyei örbk nevelő után a fejede-
lem, a tervényhozó tes*s nagynevű irák vezetnek, evéb irdwyt 4s 
czélt nem tüzhet hi ziagának, mint sajat nemzete érdehét: melly 
e. -oan áh, hoo:v e;-,v lélek, egv sziv, egy nyelv csatolia ösgzve 
minden haza. ol árt a közmivolts62: és köz - ólét elérése. Ez a hem- . 
zet eg:yetlen érdeke, mellyet nem sza»ad sarimi más idegen érdek- 
.nek eltörleszteni;-különben elveszita nemzet önállását, mellyet 
elvesztvép lasen lépésekkel a sir felé támtorog," 37 Letényire is 
hatott a felvilágosodás eszmedramiat..L, kUlönösJn - Rousseau fel-
fogása a felvilágosult fejedelem nemzetnevelő szerepéről. 
ez ép -o.en olyan4Aimista feltételezés, hit, miat Széche- 
nyinél. 
Széchenyi és FL:ly szellemében hallatta -z:e -tényi 
hangját a nönev.alósről irt cikkeiben is. Ezek közül a ler:hire-
sebl)ek: "A nönem emancipátiója a kereszténység dl:al." 38 és a 
"].:önebeliek neveltetésének befolyásról a férfiah erkölcsi 6s 
iziási cdiveltségére." 39 lAnt egyházi ember, a val_ds ideológiájdban 
37.. u.d. 237-38. d. 
. 38...ithenauum, 184°,11. 
39. Atheneaum, 1837, II. 
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a női ne-;11 felsza,ba.ditá.s=únk létrehozóját ős biztositóká.t lát a.  
Sz feltétlenül korlatja szeYléletéLlak, éppen ez ~rt nevi is lehe-  
tett hive a -ool:_ró.ri ért--.;leis.ben vett nőemancipációnak. :v'"iszon  
	 a t'3rGyalt mUben láttuk, hogy a nőnevelés  megszervezését  
	 átal ar.uldsunk nélkülözhetetlen feltételéhek tart ja. 	a 
szemszög ból birálja a magánintézeteket, amelyeknek nevelői - volt  
katonatisztek, elbocsátott gazdatisztek, bukott kalmárok, külföldi-
eskedő gouvernante-o,1 - kellő pedagógiai képzettség hiján csak  
hiuságra nevelik a lwnTokat. ro:na.tos sze ^_A,et tulajdonit a nőne- .  
valesben a testedzésnek. '' A leendő honvéd anyjának munka- és  
J  át 1-uJ ak oriatoLaal kell magát erősiteni. Ezért még az előkelő  
lányok esateban sem hanyagolná el a konyhakerti, t:iieii`,izeL "'. ős 
ke z iű'lunka Ti . 	 . 	 . 
. I:emcs ~,k .i~e ~~enyi, a reformkor Trjs, neves szemé - 
l~T~;i is nyilatkortak a nőnevelésről. ~r~.y András a nőnevelés  ~ 	 ~ 
egyik kiemelke::_ó uttörő j e a "Századunk" 184o. december 17.-i  
számában "alázatos", méggedig "igen-igen alázatos" kéréssel for-
dui a haza hölgyeihez. Keserűen faka.ú. hi: "13ijé,baíi! mind hijá-
ban! a magyar nyelv soha sem fog társalkodási nyelvvé válni,,  
mig 1 ;agysdgtotl a t•úrcalkodwsból a német ős egyéb külföldi nyel-  
veket ;Li nem üzik." Széchenyi célját a nőkérdés felkarolás ával 
világosan látta: 	halhatatlan gróf Szécaien;Ti István a riitel 
czilllll könyvét irta, fökl.vansa.ga lévén, hogy elvei  a kÖZÖnSÉgben.  
elfogadtassanak, munkáját hazánk szépeinek ajdríl.otta., jól .is-
mervén hölgyeink hóditó varázserejét mindenben." Szintén a Hitel 
nagy í1at_.süt bizonyitja az, hogy egy fiatal orvos, a iíayaes ház 
m3jd mindennapos vendége, önálló pedagógiai munkájának élére a  
Ri-telből Deres mottót. 40 
A reformkor két neves Írója Vajda Péter és Garai 
János is érdeklődött a nőkérdés iránt. Garai a"i-iagyar hölgy"  
cimü, 
 
1843-ban irt költeményében Vörösmarty költő±, Széchenyi po-
litikai hatása alatt fogalmazta meg a.. "honleányok" kötelességeit,  
kiemelve a nők szerepét a nemzeti egység programjának va"l"é,l- , ~ 
.~ 4.S w íJai1:  
40. Kovács Pál: A Nevendék nőnem. pest. 1833. 
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"Tenéked korcs apákat  
Jutott ébreszteni,  
Hazádnak tüzhel yéhez  
aérjed tériteni.  
S szived lángjába mártván  
Vezérszövétneked, , 
Hazád sz aretetere 
Növelni gyer.cteked...  
Hogy légyen, ami nincsen,  
Leysé;g e nagy hazán." .  
Eég el sem hervadtak Széchenyi sirján a kegye-
let virágjai, amikor a kor politikusa,i eszméinek felu!elegei-  
.tésével sajdt politikai céljaik szószólóivá jelölték őt. Falk 
hihsa, a konzerva,tiv polgári publicista, politikus a"Nők eman-
cipációja" és a"Szahll-e a nőnek politizálni" 41 cimÜ 'cikkeiben  
a' nők apolitikusSága mellett foglal állást, s szerinte eZ meg-  
felel Széchenyi, 24, Vörösmarty "honleány" programjának. Falk  
l:érsékletre ihti a, nőket, arra vigydzzon, hogy. ne ölje meg a po- 
litizálással r;Rgá,ba.n a nőiséget. Szerinte a nőhöz csak a pasz-  1 CziV politizálás 	Erdek lődJ ek tehát a női rem a politikai  
kérdések, ahcá.za Ugye iránt, az Ü g„ ek intézését azonban bízza  
a férfiakra.  2 lap szerkesztőjének  ez annyira megtetszett, hogy  
- :magá.r ól. rlegfelacLkezve fakadt ki" "haradjunk mi nők mindenek  
felett a magunk terrwcszetszabta körében; leg :yank kis ibolyák  
a hatalmas tölgyek rellettS " Széchenji is mondott hasonlót ~ é g 
ifjukorá.bwn, de a hitelben 4s a ilunniában 	 tulhaladta ezt'az 
állá4pontot. Széchenyi emlékének inkább az ehhez való csat.lako- 
zá.s felelt volna meg. közelebb á,ll Széchenyihez Sztojanovits  
István, aki a iiepta.nitok Közlönyében irt cikket a nőnevelés-  
ről 1862-ben. Széc,:enyi raidkális szellemében bírálta az ur>al-  
.kodó osztály nőnevelését. qellemző a hazai állapotokra, ho gy még 
41. Családi Kör 196o. 7-8 és 1861. 28-29. o.  
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1862-ben is égetű probléma volt a külföldi nevelőnőknek a magya.r 
élettől idegen nevelése. "i.iegtanulire4t"jdk a gyerrielfek a francia 
nyelvet későbben is -.irta - és-soha sem v1i1: a magyar nőnek• 
szágyenére, ha a francia nyelvet t.em is beszéli ugy, mint szüle-
tett magyar." 
A fentiekben csak néhány kiragadott Dr3ldán szem-
léltettük Széc;:lenyi néze - einek életre-kelését. A kérdés ennél 
s:3kkal bonyolultabb, sokkal szerteagazoob. E néhány példa is bi-
zonyította azonbarr hogy'Széchenyi nevelési 'nézetei is ott éltek 
kora-haladó pedagógusai, diékjai, olitikusai  és irói szívében. 
em vesztet .:;ek ezek az eszmék fényükből akkor Sem, amikor tal-
mi csillogás övezte megalkot6juk nevét, amely azonban sehogy-
sem i11et személyéhez. - Akkor sem, amikor kissé idege4kedve grófi 
cimétől , értetlenül, tehetetlenül álltak előtte, vagy egyszerii-
en Enallgatt:a. Széchenyi reformjaival örökre beírta nevét nem- 
• zeti történelmiikikbe, a f3ntiek -oedig azt bizonyitjdk, hogy neve-
léstbi-tőnetünk: se m tkell5zheti sokoldalu személ-yét. 
elhasznált irodalom.  
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